"HAST DU MIR KEINEN SEGEN UBRIG GELASSEN? "
PLADOYER FUR Esau

Esau und Jakob - eine Geschichte von zwei Briidern, in der Gott bereits vor der Geburt die
Bevorzugung des Jiingeren kundtut, und in der der Altere von ihm mit List um sein Erbe betrogen
wird.

Esau - lediglich eine Nebenfigur der biblischen Erzdhlungen, doch eine Figur, die bei einge-
hender Betrachtung unweigerlich einen Stachel, einen Widerhaken beim Leser hinterldsst. Boh-
rende Fragen drdngen sich auf, deren Beantwortung nicht leicht fallt, vielleicht {iberhaupt nie voll-
standig gelingt.

Gleich die erste Frage ergibt sich bereits theologisch aus der vorausgetroffenen Wahl Gottes -
was kann Gott damit meinen, wenn er sagt: Ist nicht Jakob Esaus Bruder? Und doch liebe ich Ja-
kob, Esau aber hasse ich (Mal 1,2-4)? Was bedingt die Erwdhlung eines Jakob, was die Verwer-
fung eines Esau? Bedeutet dies womoglich sogar, dass ein Esau von vornherein, bevor er iiber-
haupt geboren wurde, schon zu ewiger Verdammnis vorherbestimmt wére?

Als zweites fragt man sich, wie man das Leben Esaus als Mensch einordnen soll. Muss man
anhand des Hebréerbriefs schliellen, dass er tatsdchlich nichts als nur ein Gottloser (Hebr. 12,16)
war? Aber was soll man an seinem Verhalten nun tatsdchlich als schlechter bewerten als an dem
seines bevorzugten Bruders Jakob, der sich doch wie ein vollendeter Gauner benommen hatte?

Es lohnt sich, die Person des Esau ndher zu beleuchten, diesen Fragen nachzuspiiren und ei-
nem Menschen zu begegnen, dessen Gleichgiiltigkeit fiir geistliche Dinge fiir ihn zunéchst tragi-
sche Konsequenzen hervorbrachte. Bei genauerer Betrachtung geben die biblischen Texte jedoch
einige Hinweise darauf, dass auch dieser Esau schliellich eine Hinwendung zu Gott vollzog. Der
hintan gesetzte Bruder liefert ein gutes Beispiel fiir einen Menschen, der abseits des hérbar ausge-
sprochenen Segens Gottes und der Hauptlinie des Heilsplans unterwegs ist und auf den ersten
Blick im Ddmmerdunkel der Verlorenen und Vergessenen zu versinken scheint. Den wir aus Ge-
wohnheit auf der dunklen Seite biblischer Gestalten einordnen. Und dennoch machte Gott auch
mit ihm seine Geschichte, wie wir noch feststellen werden.

Da nun einmal das Hauptinteresse der Genesis natiirlich auf Jakob, dem Stammvater Israels,
liegt, bleibt dieses Handeln Gottes mit Esau freilich weniger augenfillig und erfordert etwas "De-
tektivarbeit", manchmal muss sich die Auslegung quasi auf "Indizienbeweise" stiitzen. Auch
bleibt uns Esau als Mensch darum zwangslaufig ein Stiick holzschnittartiger als sein Bruder, des-
sen existentielle und emotionale Hohen und Tiefen der Leser immer wieder miterleben kann.
Letztlich begegnen wir auf der Spurensuche in Esaus Sache jedoch dem Gott, der keinen Men-
schen je vergisst, dessen Herz gerade fiir die verirrten Schafe schldgt und der fiir sie auch Weide-
plétze abseits eines abgesteckten Horizonts zu finden vermag.

Die Beschaftigung mit der Person Esaus umfasst neun Abschnitte:

1) Der familidre Hintergrund — Gottes Heilsplan in einer unheilen Familie

2) Der Verkauf des Erstgeburtsrechts — Erst kommt das Fressen, dann kommt
die Moral

3) Esaus Heirat — Nicht alle Ehen werden im Himmel geschlossen

4) Der Verlust des Erstgeburtssegens durch Jakobs Betrug — "Vater, hast du
mir keinen Segen iibriggelassen?"

5) Jakobs Flucht und Esaus dritte Heirat — Ein Jager kommt ins Griibeln

6) Esaus Siedeln in Seir — Fern vom Fett der Erde ist doch noch Tau des Him-

7) Vers6hnung mit Jakob — Die Geschichte vom verlorenen Bruder
8) Esau und die Edomiter — Wie der Vater, so der Sohn?
9) Schlussbemerkungen: Ist der Verworfene verloren?



Der familiire Hintergrund (Gen 25 und 26)
- Gottes Heilsplan in einer unheilen Familie -

Isaak aber war vierzig Jahre alt, als er Rebekka zur Frau nahm, die Tochter Betuéls, des Aramd-
ers aus Mesopotamien, die Schwester des Aramders Laban. Isaak aber bat den HERRN fiir seine
Frau, denn sie war unfruchtbar. Und der HERR liefs sich erbitten, und Rebekka, seine Frau, ward
schwanger. Und die Kinder stielsen sich miteinander in ihrem Leib. Da sprach sie: Wenn mir's so
gehen soll, warum bin ich schwanger geworden? Und sie ging hin, den HERRN zu befragen.

Und der HERR sprach zu ihr: Zwei Vélker sind in deinem Leibe, und zweierlei Volk wird sich
scheiden aus deinem Leibe; und ein Volk wird dem andern iiberlegen sein, und der Altere wird
dem Jiingeren dienen.

Als nun die Zeit kam, dass sie gebdren sollte, siehe, da waren Zwillinge in ihrem Leibe. Der
erste, der herauskam, war rétlich, ganz rauh wie ein Fell, und sie nannten ihn Esau. Danach kam
heraus sein Bruder, der hielt mit seiner Hand die Ferse des Esau, und sie nannten ihn Jakob.
Sechzig Jahre alt war Isaak, als sie geboren wurden.

Und als nun die Knaben grol8 wurden, wurde Esau ein Jdger und streifte auf dem Felde um-
her, Jakob aber ein gesitteter Mann und blieb bei den Zelten. Und Isaak hatte Esau lieb und al$
gern von seinem Wildbret; Rebekka aber hatte Jakob lieb.

(Gen 25,20-28)

Rebekka und Isaak gehoren zur "Patriarchenfamilie” der Genesis (Abraham/Sara — Isaak/Re-
bekka — Jakob/Lea/Rahel und ihre Kinder) und stehen damit unter der Linie des "Segens Abra-
hams". Vieles in den ganzen Erzdhlungen iiber diese Erzviter wird erst verstandlich, wenn man
sich klarmacht, was dieser Segen der Abrahamslinie vor Gott bedeutet.

Gott hatte mitten aus einer heidnischen Welt den gottesfiirchtigen Abraham berufen, ihn aus
Mesopotamien nach Kanaan gefiihrt und ihm erstens zugesagt, dass er eine iiberaus zahlreiche
Nachkommenschaft haben solle, und dass diese zweitens das Land Kanaan, in dem Abraham als
Fremder umherzog, als Erbteil erhalten solle. So wie Abraham als einzelner ein "Gottesfreund"
war, sollte das Volk, das aus ihm hervorgehen wiirde, ndmlich Israel, ein "Gottesvolk" sein. In
Verheillungen wie: durch dein Geschlecht sollen alle Vélker auf Erden gesegnet werden (Gen
22,18) deutet sich sogar bereits Gottes Plan an, aus der Abrahamslinie den Welterl6ser, Christus,
kommen zu lassen. Innerhalb der Nachkommenschaft Abrahams war von daher jeweils einer be-
stimmt, diese Segenslinie weiterzufiihren (bis schlieflich dann alle S6hne Jakobs Stammvdter des
Volkes Israel wurden), die anderen Nachkommen riickten dadurch nicht aus dem Gesichtsfeld
Gottes heraus — z.B. wurde auch der nicht erwédhlte Ismael ausdriicklich von Gott gesegnet (s. Gen
17,20 und 21,20) — wohl aber aus der heilsgeschichtlichen Hauptlinie. Fiir die berufenen Tréager
des "Abrahamssegens" kam es nun besonders darauf an, Glauben und Ehrfurcht vor Gott aufrecht-
zuerhalten, und sich nicht in der Vielvolkerwelt des damaligen Orients zu verlieren.

Hierbei bewegt es immer wieder, wie wenig die Bibel das Leben der Erzvéter zu beschénigen
sucht. Trotz der in diesen Zeiten gegebenen intakten duferen Familienstrukturen treten innerhalb
der Familien ganz "moderne", da eben zeitlose Probleme auf - und diese werden neben allen
groBBen heilsgeschichtlich bedeutenden Taten und Ereignissen mitiiberliefert, ja, sie sind haufig
selbst weichenstellend fiir das Leben und Wirken der Erzviter.

So kann sich der Leser kaum dariiber hinwegtdauschen, dass die Ehe von Isaak und Rebekka
nicht die allergliicklichste war — auch wenn sie durch die Fiihrung Gottes (bei der Brautwerbung
des Elieser) zustande kam und damit begann, dass Isaak Rebekka lieb gewann (Gen 24,67).

Das krasseste Beispiel gibt uns Kap. 26: Im feindlichen Philisterland gibt Isaak — wie bereits
zweimal sein Vater Abraham — aus Angst seine Frau Rebekka als seine Schwester aus, um nicht
um ihrer Schonheit willen in Gefahr zu geraten, als sich die Mdnner des Ortes nach seiner Frau
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erkundigten (EU"). Damit setzt er aber seine Frau der Willkiir aus, gibt sie im potentiellen Ernst-
fall preis, statt sich als ihr Ehemann schiitzend zu ihr und vor sie zu stellen. Dafiir dass Rebekka
einem unriihmlichen Schicksal nur knapp und wohl nur durch Gottes Bewahrung entgangen ist,
spricht die Aussage des Philisterkonigs: Was hast du uns da angetan?! Beinahe hditte einer meiner
Leute mit deiner Frau geschlafen! (26,10)

Was soll nun eine Frau einem Ehemann gegeniiber empfinden, der in Wort und Tat demons-
triert: "Ich will nicht um ihretwillen sterben!" (Gen 26,9)? Rebekkas spéteres Verhalten Isaak ge-
geniiber zeigt dann auch recht deutlich, dass sie die Achtung vor ihrem Ehemann verloren hat:
Skrupellos nutzt sie sein schwaches Augenlicht dazu aus, ihn wahrlich "hinters Licht" zu fiihren
und ihn bei der Segnung des Erstgeborenen zugunsten ihres Lieblings Jakob zu tiuschen. Uber-
haupt spricht der ganze Verlauf in dieser Angelegenheit nicht fiir ein Vertrauensverhaltnis zwi-
schen den Ehepartnern. Vielleicht erklart sich daraus auch die Hinwendung zum jeweiligen Lieb-
lingssohn als Bezugsperson.

Rebekka blieb zunédchst kinderlos, und zwar wie man aus Vers 20 und 26 (Kap. 25) schlieen
kann, die ersten zwanzig Jahre ihrer Ehe! Dies ist eine harte Situation fiir eine junge Frau des da-
maligen Kulturkreises, der man noch als Brautsegen den Wunsch mitgegeben hatte, sie moge
Mutter von tausendmal Zehntausend (24,60) werden! Das Thema der primédren Kinderlosigkeit
wiederholt sich ja in der Genesisfamilie mehrfach — Sara, Rebekka und Rahel werden alle erst
nach langem Warten und Beten schwanger, als wolle Gott besonders deutlich machen, dass sich
die VerheiBung, Abrahams Nachkommenschaft solle so zahlreich wie die Sterne am Himmel
(22,17) sein, allein durch Gottes Eingreifen erfiillen kénne.

Die Bibel berichtet uns nichts Genaueres iiber diese ersten zwanzig kinderlosen Ehejahre,
wenn man nicht die oben erwdhnte Episode im Philisterland aus Kap. 26 als spateren, eigentlich in
diese Zeit fallenden Einschub verstehen will — hierfiir wiirde sprechen, dass es sicher leichter fiel,
seine Frau als Schwester auszugeben, solange noch keine gemeinsamen Kinder da waren. In die-
sem Fall bliebe also aus dieser Ehephase nur Isaaks unseliges Negativbekenntnis, nicht um seiner
Frau willen in Gefahr geraten zu wollen. Zumindest sprechen die folgenden Ereignisse, wie er-
wahnt, nicht dafiir, dass aus diesen zwanzig Jahren "allein zu zweit" eine vertraute Innigkeit her-
vorgegangen ware.

Hierzu sollte man eins bedenken: Trotz des hohen Stellenwerts, den die Geburt von Kindern
als Trager des Sippenerbes und Zeichen des Segens Gottes in dieser Zeit hatte, betrachteten die
Menschen des Alten Testaments die Ehe nicht zwingend als reine Zweckgemeinschaft zur Sicher-
stellung einer moglichst zahlreichen Nachkommenschaft, in der eine Frau nur als Mutter einen
Wert besall. Man denke z.B. an ein anderes beriihmtes, lange Jahre unter seiner Kinderlosigkeit
leidendes Ehepaar der Bibel: Elkana und Hanna, die Eltern des Propheten Samuel. Von Elkana
kennen wir das vielleicht schonste Bekenntnis fiir eine liebevolle Verbundenheit zwischen den
Ehepartnern an sich - trotz fehlenden Kindersegens: Hanna, warum ist dein Herz betriibt? Bin ich
dir nicht mehr wert als zehn Séhne? (1. Sam 1,8).

Wenden wir uns nun der Geburtsgeschichte der Zwillingsbriider zu. Als Rebekka endlich
schwanger wird, wirkt sie eigentlich gar nicht besonders gliicklich. Die Schwangerschaft scheint
miihevoll gewesen zu sein, wie man ihrer Klage entnehmen kann (Gen 25,22). Fast wirkt es, als
ginge sie nicht, um den Herrn zu befragen (V.22), sondern eher, um sich zu beschweren. Sie emp-
fangt eine seltsame Prophezeiung, der Altere solle dem Jiingeren dienen. Eine Prophezeiung, die
sie offensichtlich tief verinnerlicht und an deren Erfiillung sie dann spater kréftig mitzuwirken
sucht.

Dass Gott sich nicht an das natiirliche Vorrecht des Erstgeborenen halt, sondern sich in freier
Entscheidung seinen eigenen Erwdhlten sucht, ist {ibrigens ebenfalls ein stdndig wiederkehrendes
Motiv der Bibel, insbesondere der Genesisfamilie: nicht der Erstgeborene Ismael ist Trager der
Segenslinie, sondern Isaak; nicht Esau, sondern Jakob; nicht Ruben wird das Haupt der zwolf S6h-

! Im folgenden kennzeichnet EU die Einheitsiibersetzung, LU die hauptséchlich zugrunde liegende Lutheriibersetzung
und ElbU die Elberfelder und ZU die Ziiricher Ubersetzung
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ne Jakobs, sondern Joseph und Juda Stammvater der Konige; nicht Josephs dlterer Sohn Manasse,
sondern sein Bruder Ephraim.

Die Schilderung des Geburtsvorgangs der Briider Jakob und Esau mag fast anekdotisch anmu-
ten, weist hierbei aber bereits auf die zukiinftigen Eigenschaften der ungleichen Zwillinge hin.
Dass Jakob mit seiner Hand nach Esaus Ferse zu greifen schien, was ihm den Namen Jakob ("Fer-
senhalter")” eintrug, weist auf eine schwere Geburt hin. Tatsdchlich ist der sogenannte "Vorfall"
eines Arms eine der gefiirchtetsten Geburtskomplikationen: Tritt nicht, wie normal, der Kopf zu-
erst heraus, sondern ein "kleines Teil", also wie hier ein Arm, verkeilen sich Kopf und Arm so fest
im engen Geburtskanal, dass es unweigerlich zum Geburtsstillstand kommt - ohne die M6glichkeit
einer Schnittentbindung eine todliche Situation. Eine natiirliche Geburt kommt unter diesen Vor-
aussetzungen nur dann zustande, wenn das Kind sehr klein und im Wachstum zuriickgeblieben ist.
Im Fall einer Zwillingsgeburt ist nicht selten ein Kind deutlich kleiner als das andere, das nachge-
borene Kind hat zudem den Vorteil, dass der Geburtskanal bereits "vorgeweitet" ist.

Spéter, als Erwachsener, besall Jakob anscheinend iiberdurchschnittliche Kréfte: Um der scho-
nen Rahel zu imponieren, schob er allein den schweren Steindeckel von einem Brunnen, an dem
das Vieh getrankt wurde, eine Arbeit, die sonst mehrere Ménner verrichteten (29,8-10). Als Saug-
ling und Kind, legt die Geburtserzdahlung nahe, mag Jakob eher klein und schwachlich gewesen
sein, was durchaus zu der starkeren miitterlichen Bindung Rebekkas an ein zuwendungsbediirfti-
geres Kind passen wiirde - und wiederum Jakobs enge Beziehung zu seiner Mutter erkldaren konn-
te. Auch sein als eher ruhig und héduslich beschriebenes Wesen fiigt sich hierein. Fast meint man
aus der ganzen Beschreibung herauszulesen, es habe sich um eine Art "Muttersbhnchen" gehan-
delt, das lieber bei den Zelten blieb (V.27b), quasi "an Mutters Rockzipfel". Als Erwachsener wur-
de Jakob dann auch stark von seiner Mutter beeinflusst.

Ganz anders Esau, der "Haarige"*. Je nach Ubersetzung wird er z.B. als rétlich, iiber und iiber
mit Haaren bedeckt (EU) oder als ganz rauh, wie ein Fell (LU) beschrieben — jedes mal scheint
eher ein kleines Tier als ein Mensch geboren zu sein. Sein spiteres Wesen passt gut hierzu, er ent-
wickelt sich zu einem wilderen, aber auch triebhafter handelnden Mann als sein Bruder, wie die
folgenden Ereignisse zeigen werden. Esau wird ein Jdger, der in der Wildnis umherstreift: das
Wort "Feld" ist hier nicht als die kultivierte Flache im Gegensatz zum Wald zu verstehen, sondern
als das "freie Feld" im Gegensatz zu Haus - bzw. den "Zelten", zu denen sich Jakob hielt. So er-
scheint Esau eher als der action hero, der "echte Kerl", als "ein richtiger Mann" — rauh, wild und
abenteuerlustig.

Vers 28 wirft kein gutes Licht auf Isaaks und Rebekkas Erziehung: Isaak hatte Esau lieber,
denn er al8 gern Wildbret; Rebekka aber hatte Jakob lieber (EU). Aus den Mingeln der ehelichen
Beziehung resultiert eine ungesunde Familiensituation, in der die Eheleute als ndchsten "Verbiin-
deten" statt des eigentlichen Partners das jeweils bevorzugte Kind suchen.

Rebekkas Vorliebe fiir Jakob wurde oben schon versucht zu erklaren. Neben dieser Begriin-
dung im Mutterinstinkt diirfte aber auch eine Rolle gespielt haben, dass sie aufgrund der Prophe-
zeiung Gottes die groferen Hoffnungen fiir Jakob hegte - sei es, einfach der Bedeutendere von
beiden Briidern zu werden, oder eben auch der Trdger des gottlich verheifenen Segens fiir die
Nachkommenschaft Abrahams.

Die uns genannte Begriindung der Vorliebe Isaaks fiir Esau ldsst dagegen eine Interpretation
irgendeiner geistlichen Motivation gar nicht erst aufkommen — seine Vor-Liebe "geht durch den
Magen", ist schon in der wortlichen Bedeutung "fleischlich" bedingt: denn er als gern Wildbret. In
der spéteren Erzahlung vom Erstgeburtssegen wird durch die Hervorhebung des Schmeckens, Rie-
chens und Fiihlens diese sinn-liche Komponente in der Beziehung Isaaks zu Esau noch unterstri-
chen.

2 Der Name ya'aqob, der vielleicht "Er (Gott) sei Beschiitzer" bedeutet, klingt lautmalerisch an verschiedene andere
Worter an, so dass er mehrfache Nebenbedeutungen erhélt — neben "einer, der nach der Ferse greift" auch "einer, der
jemand zu Fall bringt" als Anspielung auf sein spéteres listiges Wesen [s. hierzu "Das Alte Testament — erklart und
ausgelegt", hrsg. v. J.F. Walvoord/R. Zuck 1990; S.72]
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Noch eine Ursache mag hier hineinspielen. Vielleicht identifizierte sich Isaak eher mit Esau,
weil dieser genau das darstellte, was Isaak nie war und nie sein konnte. Wildheit und Draufgidnger-
tum, wie man sie Esau abzuspiiren meint, sind Eigenschaften, die man bei Isaak vergeblich sucht.
Wie der ruhige Jakob hatte er wohl eine ausgepragte Mutterbindung (vgl. 24,66). Schon als Kind
war er als der wesentlich Jiingere damit auch der Schwachere. Sein vierzehn Jahre dlterer Bruder
Ismael drangsalierte ihn vermutlich (zumindest deutet Kap. 21,9 darauf hin), ohne dass er sich
wehren konnte, seine Mutter musste ihn in Schutz nehmen (was sie auch vehement tat).

Vielleicht wiinschte sich Isaak damals, lieber so wild und stark wie Ismael zu sein, den die Bi-
bel mit den Worten beschreibt, er sei wie ein Wildesel, seine Hand gegen alle und die Hand aller
gegen ihn, er setzt sich seinen Briidern ins Gesicht (EU)*.

Der erwachsene Mann Isaak erlangt dann, von aulen betrachtet, eine starke und bedeutende
Position. Er wird nidmlich noch reicher und méchtiger (26,12-14), als er es allein als Erbe® seines
Vaters Abraham bereits ist. Dessen Gefolge stellte seinerzeit schon einen erheblichen militéri-
schen Machtfaktor dar, und der Vater hatte kriegerische Auseinandersetzungen nicht fiirchten
miissen (vgl. Kap. 14). Im Gegensatz dazu spricht jedoch das Verhalten des Sohnes fiir einen
"schwachen" Isaak. Im positiven Sinne ist er von daher friedfertig und ldsst sich trotz mehrfacher
Provokationen seitens der Philister auf keine militdrische Auseinandersetzung mit ihnen ein, bis er
im Vertrauen auf Gott erleben kann, dass seine Gegner von selbst kommen und um Frieden bitten
(26,12-33).

Allerdings ist sein Verhalten hierbei derart passiv, dass sicher mancher in seinem Gefolge den
Eindruck gewann, Isaak wadre womoglich ohnehin nicht "Manns genug" gewesen, einen kriegeri-
schen Racheakt in Angriff zu nehmen. Vor allem in der bereits beschriebenen konstanten Verleug-
nung Rebekkas als seine Frau erleben wir ihn dann von seiner negativen Seite als feige und kon-
fliktscheu. Dies mutet um so unverstdndlicher an, als er aufgrund seines Reichtums und seines
groBen Gefolges kaum ernsthaft etwas zu befiirchten gehabt hitte, wére es hart auf hart gekommen
— aber genau diese Auseinandersetzung scheint er offenbar lieber meiden zu wollen.

Es wire also denkbar, dass er sich zu dem "méannlichen", aktiven Esau besonders hingezogen
fiihlte, weil dieser sozusagen ein nicht gelebtes Wunsch-Ich représentierte. Isaak diirfte die gottli-
che Prophezeiung iiber den jiingeren Sohn mit Sicherheit bekannt gewesen sein. Eigentlich hitte
er also sein besonderes "geistliches Augenmerk" auf Jakob - und sinnvollerweise seine véterliche
Liebe auf beide Kinder gleich - richten sollen. Mit der Bevorzugung des Esau, aus welchem Grund
auch immer, setzte sich Isaak somit auch ein Stiick iiber das hinweg, was ihm vom Plan Gottes be-
kannt ist. Ja, in der spateren Erzdhlung vom Erstgeburtssegen scheint es geradezu, als wolle er
Gott dazu bringen, seine Vorauswahl wieder umzukehren.

Mit einem kurzen Satz - Isaak hatte Esau lieber, denn er al8 gern Wildbret; Rebekka aber hat-
te Jakob lieber - schildert uns die Genesis den familidren Ausgangspunkt einer Reihe von Proble-
men, die bei den erwachsenen Briidern zutage treten werden. Abgesehen davon muss man aber an-
nehmen, dass Esau und Jakob eine relativ unbeschwerte Kindheit hatten und auch selbstverstand-
lich in den Glauben an den Gott Abrahams hineingenommen wurden. Trotz etlicher zweifelhafter
Punkte in Isaaks Leben stellte sich Gott unbeirrbar und uniibersehbar zu Abrahams Sohn. Die Ge-
schicke der ganzen Familie waren damit verbunden, dass Gott zu Isaak sprach und ihm Weisung
gab (s. 26,2.24.25). Das Wissen um den besonderen Segen Gottes begleitete die Familie an jeden
Ort und Gottes Zuwendung und Schutz war fiir sie deutlich spiirbar. Trotz einer Diirre und standi-
gen Umherziehens auf der Suche nach geeigneten Wasserstellen wurden sie immer reicher. Nach

* d.h. wohl: er trotzt ihnen allen. Ubrigens finden sich in der Schilderung Esaus und Ismaels, der beiden "nichterwhl -
ten" Sohne, wohl nicht von ungefihr deutliche Parallelen: auch Esau wird ja als Mann der Wildnis beschrieben, der
sich das Joch seines Bruders vom Halse reiffen wird (Kap. 27,39.40). Ismael wird ein "Bogenschiitze" (21,20), Esau
versteht sich auf die Jagd mit Pfeil und Bogen (27,3). Beide siedeln sich spéter abseits der Hauptfamilie in rauen Ge-
genden an, ihre Nachfahren werden erbitterte Feinde Israels.

* Die Genesis betont extra, dass Abraham dem Isaak "alles vermachte, was ihm gehérte" (25,5), Abraham wurde
schon in jiingeren Jahren als besonders reich beschrieben (13,2) und verfiigte tiber eine stattliche Zahl waffenfahiger
Minner (14,14).
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etlichen Gepldnkeln mit den Hirten der Philister, bei denen es jedoch nie zu kriegerischen Ausein-
andersetzungen kam, genoss Isaaks Sippe schlieflich den Respekt samtlicher Nachbarstimme.

Die Selbstverstandlichkeit, mit der Jakob spéter das Vieh seines Onkels Laban hiitet, spricht
dafiir, dass die Kinder bereits in die tdgliche Arbeit miteingebunden waren, die bei einem als No-
maden in Zelten lebenden Hirten- und Bauernvolk anfallt. Dies Leben mag uns vielleicht "primi-
tiv" anmuten - in ihrer damaligen Welt jedoch waren die beiden Briider "Herrensthne", deren Zu-
hause von Macht und Reichtum zeugte.

Der Verkauf des Erstgeburtsrechts
- "Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral" -

Und Jakob kochte ein Gericht. Da kam Esau vom Feld und war miide und sprach zu Jakob: Lass
mich essen das rote Gericht; denn ich bin miide. Daher heilst er Edom. Aber Jakob sprach: Ver-
kaufe mir heute deine Erstgeburt. Esau antwortete: Siehe, ich muss doch sterben; was soll mir da
die Erstgeburt? Jakob sprach: So schwére mir zuvor. Und er schwor ihm und verkaufte so Jakob
seine Erstgeburt. Da gab ihm Jakob Brot und das Linsengericht, und er al8 und trank und stand
auf und ging davon. So verachtete Esau seine Erstgeburt.

(Gen 25,29-34)

Dem Leser der heutigen Zeit fillt es schwer, die Bedeutung und Tragweite von Erstgeburts-
recht und Erstgeburtssegen nachzuvollziehen. Esaus spatere Aussage: "Er (Jakob) hat mich zwei-
mal betrogen: Mein Erstgeburtsrecht hat er mir genommen, jetzt nimmt er mir auch noch den Se-
gen" (27,36) scheint eher dafiir zu sprechen, dass das eine nicht zwangsldufig mit dem anderen zu-
sammenhing, dennoch ist eine Trennung der beiden Begriffe und ihrer Bedeutung fiir uns kaum
moglich.

Als Erstgeborener wurde der dlteste Sohn zum Nachfolger des Vaters und damit zum realen
und religiosen Familienoberhaupt. Diese Autoritdtsstellung in einer wahrhaft "patriarchalischen”
Gesellschaftsstruktur ist uns inzwischen relativ fremd. Leichter fassbar auch fiir den heutigen Le-
ser ist die juristische, erbschaftsrechtliche Seite dieser Stellung, die sich aus verschiedenen alttes-
tamentlichen Aussagen ergibt: Der Erstgeborene bekam einen doppelt so grolen Anteil vom Erbe
wie jeder einzelne andere Sohn (Deut 21,17b).

In bestimmten Ausnahmesituationen konnte allerdings das Erstgeburtsrecht auf einen nachge-
borenen Sohn iibertragen werden, z.B. wenn sich der Erstgeborene als unwiirdig erwiesen hatte
oder auch auf eine prophetische Eingabe des Segensspenders hin: So verwirkte einerseits Jakobs
Sohn Ruben sein Erstgeburtsrecht, da er mit der Nebenfrau seines Vaters geschlafen hatte, und die
Stellung des Erstgeborenen wurde Joseph zuerkannt (Gen 35,22 und 49,3.4 sowie 1. Chr 5,1.2).
Andererseits segnete Jakob seine Enkelsohne zur Verwunderung ihres Vaters Joseph in umgekehr-
ter Reihenfolge, zog also den Zweitgeborenen vor, da er voraussah, dass dieser den bedeutenderen
Stamm zeugen werde (Gen 48,17-21). Willkiirliche Bevorzugung wurde jedoch ausgeschlossen —
so konnte z.B. nicht einfach der nachgeborene Sohn der Lieblingsfrau eines Harems das Erstge-
burtsrecht zugesprochen bekommen (Deut 21,15-17)°.

Jedenfalls legen die Texte zum Erwerb des Erstgeburtsrechts und des Erstgeburtssegens durch
Jakob nahe, dass — obwohl mit solch unlauteren Mitteln darum gekdmpft wurde — die damit ver-
bundene besondere Position und Segnung als heilige Ordnung Gottes galt, die, einmal in Kraft ge-
setzt, unumstoRlich blieb. Selbst Isaak hatte vor seinem eigenen Segen einen solchen Respekt,
dass er ihn nicht zuriicknahm, wie sehr er sich das auch gewiinscht haben mochte, und Jakob als
nun festgelegten Segenstrdager auch nicht bestrafte. Alle Beteiligten gingen davon aus, dass die
nun getroffene Ordnung galt und fiir ihr weiteres Leben Bestand behielt. Esaus Geringschatzung

® Hierbei sollte allerdings einschrankend beriicksichtigt werden, dass diese Regelungen zum Erstgeburtsrecht erst
Jahrhunderte spéter in der mosaischen Gesetzgebung festgelegt wurden und wir nicht wissen, ob hierbei vorhandenes
Kulturgut aufgegriffen oder eine Neuordnung getroffen wurde, ob also zur Zeit der Genesis dhnliche Bestimmungen
galten oder nicht.
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des Erstgeburtsrechts: vom Erstgeburtsrecht aber hielt Esau nichts (EU 25,34b), driickte von da-
her auch seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber Gottes Ordnung aus. Es war diese Geringschatzung des
gottlichen Plans fiir das irdische Leben, die den Schreiber des Hebréerbriefs zu dem Urteil: ein
Gottloser wie Esau (Hebr 12,16) veranlasste.

Vermutlich hatte Rebekka ihrem Lieblingssohn von der seltsamen Prophezeiung erzihlt, die
sie vor seiner Geburt empfangen hatte. Im Gegensatz zu Esau schétzte er die Bedeutung der Erst-
geborenenstellung vor Gott offenbar hoch ein. Womoglich dachte er oft dariiber nach, wie er die
begehrte Position erlangen konne, ohne dabei allerdings zu erfassen, dass eine Segensstellung vor
Gott letztlich eine Berufung bedeutet, die auch nur von diesem ausgesprochen und in Kraft gesetzt
werden kann.

Unser Text in Gen 25 beginnt mit einer fiir die Charaktere der beiden Briider typischen Kon-
stellation. Zu Zeiten des Alten Testaments scheint das Kochen auch Ménnerarbeit gewesen zu sein
— jedenfalls hat Jakob ein Linsengericht zubereitet, wiahrend Esau bis zur Erschopfung herumge-
streift ist. Dem "hundemiide" und ausgehungert nach hause kehrenden Esau, dem beim Anblick ei-
nes guten Gerichts das Wasser im Munde zusammenl&uft, gehort durchaus eines unvoreingenom-
menen Lesers Sympathie. Er freut sich quasi mit ihm, dass Jakob gerade jetzt mit dem Kochen fer-
tig geworden ist und seinem Bruder sicher etwas anbieten wird. Der "Hausmann" Jakob erweist
sich nun aber keineswegs als "hausmiitterlich" und gesittet (Vers 27), sondern legt eine dreiste
Cleverness an den Tag, mit der er die Gelegenheit, auf die er womdoglich schon ldnger gewartet
hat, beim Schopf ergreift. Reaktionsschnell nutzt er den momentanen Zustand seines Bruders aus,
treffend tibersetzt die EU: "Dann verkauf' mir jetzt sofort dein Erstgeburtsrecht!" (25,31). Ist sein
Bruder ein Jager, so ist Jakob hier ein Fallensteller, und an diesem Tag der erfolgreichere Beute-
macher.

Esau dagegen erscheint eher wie das Tier, das in die Falle tappt. Tierhaft schnell und von ak-
tuellen Bediirfnissen geprdgt, ohne das Zukiinftige zu bedenken, sind auch seine Entschliisse.
Uberhaupt macht Esau einen rastlosen Eindruck: das Rote da (EU), sagt er nach einem wohl
fliichtigen Blick in den Kochtopf, lass mich doch schnell essen (ZU), hastig scheint er das Essen
herunterzuschlingen: er al8 und trank, stand auf und ging seines Weges (EU).

Als bebelos, gottlos, bezeichnet der Hebrderbrief Esaus Verhalten, der fiir eine einzige Mahl-
zeit sein Erstgeburtsrecht verkaufte (Hebr. 12,16). Das Wort bebelos lasst sich vielfaltig {iberset-
zen: unheilig, profan, weltlich, ungereinigt, das Ubliche, etc. - alle Bezeichnungen passen zu ei-
nem Menschen mit einer rein "horizontalen" Lebenseinstellung, der auller der Befriedigung ele-
mentarer menschlich-irdischer Bediirfnisse nichts Hoheres sucht und beriicksichtigt. Vom Erstge-
burtsrecht hielt Esau nichts (EU), er verachtete es (LU).

Man mag immerhin als positiv vermerken, dass er dann offensichtlich auch nicht besitzgierig
nach dem materiellen Vorteil des Erstgeborenen strebte. Auch spéter erleben wir ihn in Besitzfra-
gen grolziigig (Gen 33,8-11). Leider war er aber auch der geistlichen Dimension des Erstgeburts-
rechts gegeniiber vollig gleichgiiltig. In einer Familie inmitten einer gottfernen Umgebung, in der
der Staffelstab des Glaubens an den wahren Gott und das Festhalten an seinen VerheiSungen von
einer Generation an die andere weitergereicht wurde, schickt er sich hier als Trager des Abrahams-
segens quasi selbst aus dem Rennen. Jakob dagegen streckt sich danach aus, auch wenn seine Auf-
fassung, dass der Zweck schon die Mittel heilige, demonstriert, wie wenig er noch verstanden hat
vom Glauben seines Grofivaters Abraham, der den Segen um seines Vertrauens willen zugespro-
chen bekam, und gerade nicht durch das Haschen nach dem eigenen Vorteil’.

Zuriick zu Esau. Wer Leistungssport betreibt, mag Situationen kennen, wo der Hunger sein
ganzes Denken zu beherrschen scheint, wie es hier Esau in seiner korperlichen Erschépfung ging.
Vielleicht nahm er Jakobs Forderung nach dem Verkauf des Erstgeburtsrechts zunédchst gar nicht
ernst, hielt sie fiir einen Witz. Wir kennen zwar den damaligen Sprachgebrauch nicht, aber Esaus
Wortwahl: das Rote da und ich sterbe vor Hunger (25,30.32) klingt nach einem lockeren Um-
gangston, fast einem briiderlichen Geplankel. Ja, vermutlich hat selbst Jakob kaum zu hoffen ge-

7 Man denke z.B. an seine GroRziigigkeit gegeniiber Lot (Gen 13,8-12) oder seinen Verzicht auf Beute (14,22-24)
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wagt, mit seiner einem Versuchsballon gleichenden Bemerkung so prompt zum Erfolg zu kom-
men.

Doch dann kommt der Warnschuss: "Schwére mir jetzt sofort!" Spétestens hier hatte Esau zur
Besinnung kommen, den Ernst der Situation erkennen miissen, hétte ihm das Erstgeburtsrecht
auch nur irgend etwas bedeutet. Ganz so gleichgiiltig scheint es ihm im Nachhinein {ibrigens dann
doch nicht gewesen zu sein, wie seine Klage iiber den betriigerischen Bruder in Kap. 27,36 zeigt
(dem er dann allerdings die alleinige Schuld zuweist!). Doch zum Zeitpunkt der Entscheidung lie-
gen fiir ihn die Prioritdten eindeutig, er scheint dem Wert des Erstgeburtsrechts geradezu Hohn zu
lachen: "Ich sterbe vor Hunger, was soll mir da das Erstgeburtsrecht?" (25,32) — sozusagen die
alttestamentliche Fassung des von Brecht geprdgten Ausdrucks: "Erst kommt das Fressen, dann
kommt die Moral"®.

Die Bemerkung, dass diese Begebenheit Esau den Beinamen Edom, der Rote, eintrug, spricht
dafiir, dass das Wissen dariiber nicht unter den beiden Briidern blieb, sondern die Erzdhlung davon
die Runde machte, so dass auch Isaak davon gehort haben diirfte. Vor allem im Zusammenhang
mit der Prophezeiung tiber seine S6hne hitten ihm Zweifel kommen sollen, ob er Esau als Tréager
des Abrahamssegens iiberhaupt einsetzen konnte.

Esaus Heirat
- Nicht alle Ehen werden im Himmel geschlossen -

Als Esau vierzig Jahre alt war, nahm er zur Frau Jehudit, die Tochter Beeris, des Hetiters, und
Basemat, die Tochter Elons, des Hetiters. Die machten Isaak und Rebekka lauter Herzeleid.
(Gen 26,34.35)

Wie ungeeignet Esau sich fiir den Plan Gottes mit der Abrahamslinie auch im weiteren erwies,
zeigt sich noch an einer zweiten kurzen Schilderung aus seinem Leben, ndmlich seiner Heiraten
mit zwei hetitischen Frauen (36,34.35). Die Vermischung mit den heidnischen Kulturen des Um-
felds zu vermeiden, war das grolSe Thema in Abrahams Familie: Ismael, der Sohn der dgyptischen
Sklavin, durfte nicht mit Isaak zusammen erben, er musste mit seiner Mutter fortziehen
(21,11.12), auch die Séhne der kanaanitischen Nebenfrau, die Abraham nach Saras Tod heiratete,
wurden fernab angesiedelt. Fiir Isaak wurde miihsam eine Frau aus der eigenen Verwandtschaft
aus Mesopotamien herbeigeholt. Spater wird auch Jakob aus diesem Grund dorthin geschickt.

Uber den damaligen Gétzenkult der kanaanitischen Bevolkerung berichtet die Genesis wenig,
biblische Zeugnisse iiber die entsprechenden Praktiken kennen wir im wesentlichen aus den spéte-
ren Geschichts- und Prophetenbiichern. Jedenfalls waren sie nach deren Schilderung dazu angetan,
Gottes Zorn und Gericht iiber die kanaanitischen Vélker heraufzubeschworen. Als deutlichste Ab-
weichung von den Malstdben Gottes ist von kultischer Prostitution im Rahmen der Fruchtbar-
keitskulte’ und von Menschen- bzw. Kinderopfern'® die Rede'".

Diese Uberlegungen spielen fiir Esau, der nach dem Plan Gottes fiir die Familie wenig fragt,
offenbar keine grolle Rolle, so dass er zwei heidnische Frauen nimmt. Er scheint die Heirat mit
seinen Frauen offenbar allein entschieden und (womoglich gegen den Widerstand seiner Eltern?)
auch durchgesetzt zu haben, ein eher ungewdhnliches Verhalten fiir seinen Kulturkreis, in dem es
iblich war, dass die Eltern den Ehepartner bestimmten oder zumindest mitbestimmten. Man be-
denke, wie wenig eigentlich Isaak bei der Auswahl seiner Rebekka mitzureden hatte, obwohl er

® Aus der "Dreigroschenoper” von B. Brecht

% vgl. die Schilderung von Tempelprostitution z. B. in 1. Kén. 14,24 / 2. Kén. 23,7 / Deut 23,18.19, etc.

0 vgl. die Gesetzestexte in Deut 12,31 und 18,9.10 oder die Schilderung eines Kindesopfers durch den Moabiterkonig
in 2. Kon. 3,26.27, etc.

1 Spitere (apokryphe) jiidische Schriften sagen den Kanaanitern sogar den Verzehr von Menschenfleisch und Men-
schenblut nach (Weisheit 12,3-6), dies darf allerdings bezweifelt werden



damals auch schon vierzig Jahre alt war. Selbst von dem trotzigen Ismael hiel§ es, dass seine Mut-
ter ihm seine Frau aussuchte (21,21).

Fiir Esaus Eltern sind diese hetitischen'® Frauen ohne Bezug zum Gott Abrahams von daher
Anlass zu bitterem Gram (26,35). Das Verhiltnis zu ihnen muss dulSerst schlecht gewesen sein,
wenn Rebekka spidter sagen kann, dass sie ihr Leben ekelt wegen der Hetiterinnen (27,46). Be-
zeichnenderweise scheint Esau bei seinem mangelnden Bezug zu religiésen Fragen erst sehr spét
ernsthaft realisiert zu haben, wie gestort das Verhaltnis seiner Eltern zu seinen Ehefrauen war, und
wie tief ihr Missfallen an einer Verbindung mit heidnischen Frauen iiberhaupt (28,8).

Natiirlich erhebt sich die Frage, wie es dahin kommen konnte. Hatten Esaus Eltern ihm ein-
fach zuwenig Mafistdbe gesetzt und vermittelt? Rebekka, weil sie sich fiir ihn weniger interessierte
als fiir Jakob, und Isaak, weil er in seiner Vorliebe fiir Esau ihm zuviel nachsah? Oder hatte Esau
kein Ohr gehabt fiir das, was seine Eltern ihm an ethischen und glaubensmaRigen Leitlinien auf
den Weg gaben, "verachtete" er diese vielleicht auch - so wie das Recht und die Berufung des
Erstgeborenen? Jedenfalls hitte Isaak dies einen weiteren Anlass geben miissen, genau zu iiberle-
gen, wem er den Erstgeburtssegen zusprechen wollte. Um diese Frage soll es auch im direkt an-
schliefenden Kapitel der Genesis gehen.

Der Verlust des Erstgeburtssegens durch Jakobs Betrug
- "Vater, hast du mir keinen Segen iibriggelassen?" -

Und es begab sich, als Isaak alt geworden war und seine Augen zu schwach zum Sehen wurden,
rief er Esau, seinen dlteren Sohn, und sprach zu ihm: Mein Sohn! Er aber antwortete ihm: Hier
bin ich. Und er sprach: Siehe, ich bin alt geworden und weils nicht, wann ich sterben werde. So
nimm nun dein Gerdt, Kocher und Bogen, und geh aufs Feld und jage mir ein Wildbret und mach
mir ein Essen, wie ich's gern habe, und bring mir's herein, dass ich esse, auf dass dich meine See-
le segne, ehe ich sterbe.

Rebekka aber horte diese Worte, die Isaak zu seinem Sohn Esau sagte. Und Esau ging hin
aufs Feld, dass er ein Wildbret jagte und heimbrdchte. Da sprach Rebekka zu Jakob, ihrem Sohn:
Siehe, ich habe deinen Vater mit Esau, deinem Bruder, reden horen: Bringe mir ein Wildbret und
mach mir ein Essen, dass ich esse und dich segne vor dem HERRN, ehe ich sterbe. So hére nun,
mein Sohn, auf mich und tu, was ich dich heille. Geh hin zu der Herde und hole mir zwei gute
Bdocklein, dass ich deinem Vater ein Essen davon mache, wie er's gerne hat. Das sollst du deinem
Vater hineintragen, dass er esse, auf dass er dich segne vor seinem Tod. Jakob aber sprach zu sei-
ner Mutter Rebekka: Siehe, mein Bruder Esau ist rau, doch ich bin glatt; so kénnte vielleicht mein
Vater mich betasten, und ich wiirde vor ihm dastehen, als ob ich ihn betriigen wollte, und brdchte
liber mich einen Fluch und nicht einen Segen. Da sprach seine Mutter zu ihm: Der Fluch sei auf
mir, mein Sohn; gehorche nur meinen Worten, geh und hole mir.

Da ging er hin und holte und brachte es seiner Mutter. Da machte seine Mutter ein Essen, wie
es sein Vater gerne hatte, und nahm Esaus, ihres dlteren Sohnes, Feierkleider, die sie bei sich im
Hause hatte, und zog sie Jakob an, ihrem jiingeren Sohn. Aber die Felle von den Bdcklein tat sie
ihm um seine Hdnde und wo er glatt war am Halse. Und so gab sie das Essen mit dem Brot, wie
sie es gemacht hatte, in die Hand ihres Sohnes Jakob.

Und er ging hinein zu seinem Vater und sprach: Mein Vater! Er antwortete: Hier bin ich. Wer
bist du, mein Sohn? Jakob sprach zu seinem Vater: Ich bin Esau, dein erstgeborener Sohn; ich
habe getan, wie du mir gesagt hast. Komm nun, setze dich und iss von meinem Wildbret, auf dass
mich deine Seele segne. Isaak aber sprach zu seinem Sohn: Wie hast du so bald gefunden, mein
Sohn? Er antwortete: Der HERR, dein Gott, bescherte mir's. Da sprach Isaak zu Jakob: Tritt her -

2 Da die Hetiter eigentlich wesentlich weiter nérdlich lebten, ist diese Bezeichnung womdoglich verallgemeinernd fiir
Kanaaniter verwendet, zumal es sich zumindest bei einem der Schwiegerviter um einen Horiter aus dem siidlichen
Nachbarland Seir handelte (s.u.).
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zu, mein Sohn, dass ich dich betaste, ob du mein Sohn Esau bist oder nicht. So trat Jakob zu sei-
nem Vater Isaak. Und als er ihn betastet hatte, sprach er: Die Stimme ist Jakobs Stimme, aber die
Hiinde sind Esaus Hdnde. Und er erkannte ihn nicht; denn seine Hdnde waren rauh wie Esaus,
seines Bruders, Hdnde. Und er segnete ihn und sprach: Bist du mein Sohn Esau? Er antwortete:
Ja, ich bin's. Da sprach er: So bringe mir her, mein Sohn, zu essen von deinem Wildbret, dass
dich meine Seele segne. Da brachte er's ihm, und er als; und er trug ihm auch Wein hinein, und er
trank.

Und Isaak, sein Vater, sprach zu ihm: Komm her und kiisse mich, mein Sohn! Er trat hinzu
und kiisste ihn. Da roch er den Geruch seiner Kleider und segnete ihn und sprach: Siehe, der Ge-
ruch meines Sohnes ist wie der Geruch des Feldes, das der HERR gesegnet hat. Gott gebe dir vom
Tau des Himmels und von der Fettigkeit der Erde und Korn und Wein die Flille. Vblker sollen dir
dienen, und Stdmme sollen dir zu Fiillen fallen. Sei ein Herr iiber deine Briider, und deiner Mutter
Sohne sollen dir zu Fiilen fallen. Verflucht sei, wer dir flucht; gesegnet sei, wer dich segnet!

Als nun Isaak den Segen iiber Jakob vollendet hatte und Jakob kaum hinausgegangen war von
seinem Vater Isaak, da kam Esau, sein Bruder, von seiner Jagd und machte auch ein Essen und
trug's hinein zu seinem Vater und sprach zu ihm: Richte dich auf, mein Vater, und iss von dem
Wildbret deines Sohnes, dass mich deine Seele segne. Da antwortete ihm Isaak, sein Vater: Wer
bist du? Er sprach: Ich bin Esau, dein erstgeborener Sohn. Da entsetzte sich Isaak iiber die Ma-
Ben sehr und sprach: Wer? Wo ist denn der Jdger, der mir gebracht hat, und ich habe von allem
gegessen, ehe du kamst, und hab ihn gesegnet? Er wird auch gesegnet bleiben.

Als Esau diese Worte seines Vaters horte, schrie er laut und wurde iiber die MalSen sehr be-
triibt und sprach zu seinem Vater: Segne mich auch, mein Vater! Er aber sprach: Dein Bruder ist
gekommen mit List und hat deinen Segen weggenommen. Da sprach er: Er heilst mit Recht Jakob,
denn er hat mich nun zweimal iiberlistet. Meine Erstgeburt hat er genommen, und siehe, nun
nimmt er auch meinen Segen. Und er sprach: Hast du mir denn keinen Segen vorbehalten?

Isaak antwortete und sprach zu ihm: Ich habe ihn zum Herrn tiber dich gesetzt, und alle seine
Briider hab ich ihm zu Knechten gemacht, mit Korn und Wein hab ich ihn versehen; was soll ich
nun dir noch tun, mein Sohn? Esau sprach zu seinem Vater: Hast du denn nur einen Segen, mein
Vater? Segne mich auch, mein Vater! Und er erhob seine Stimme und weinte. Da antwortete
Isaak, sein Vater, und sprach zu ihm: Siehe, du wirst wohnen ohne Fettigkeit der Erde und ohne
Tau des Himmels von oben her. Von deinem Schwerte wirst du dich ndhren, und deinem Bruder
sollst du dienen. Aber es wird geschehen, dass du einmal sein Joch von deinem Halse reiflen
wirst.

(Gen 27,1-40)

Eine schwierige Situation besteht fiir Isaak: einer seiner Sohne soll den Erstgeburtssegen er-
halten. Der édltere Bruder ist der natiirliche Kandidat und auch des Vaters Lieblingssohn, von daher
muss aus menschlicher Perspektive selbstverstandlich die Wahl auf Esau fallen. Da in dieser Fa-
milie als Berufene Gottes der Erstgeburtssegen aber zugleich auch der "Segen Abrahams" ist, des-
sen Trédger die besondere Beziehung zu Gott an die ndchste Generation weiterreichen, und aus des-
sen Nachkommenschaft das Volk Gottes hervorgehen soll, kann nicht allein die natiirliche Reihen-
folge entscheiden. Isaak selbst war ja im Grunde ein "Zweitgeborener" und dennoch der Erbe des
Segens. Auch die Begebenheit mit Ephraim und Manasse in Gen 48,17-21 zeigt, dass eine Um-
kehr der natiirlichen Reihenfolge moglich war. Esaus Gleichgiiltigkeit gegeniiber gottlichen Fra-
gen, die uns aus seinem Handeln entgegenspricht, und die Prophezeiung iiber die beiden Briider
legten Isaak von daher Jakob als den Geeigneteren nahe.

Die Bibel berichtet nichts von solchen Uberlegungen Isaaks, auch nicht, dass er — wie damals
Abraham — im Gebet mit Gott um die Rolle der Séhne ringt (vgl. Gen 17,16-19). Statt dessen
schildert sie sein Handeln als sehr menschlich-sinnlich motiviert, und gerade deshalb anfélliger fiir
einen doppelten Irrtum. Sowohl seine Entscheidung fiir Esau als auch sein Urteil dariiber, wer



denn nun der zuerst aufgetauchte Sohn tatsdchlich sein mag, trifft er aufgrund von Schmecken,
Fiihlen und Riechen — und tduscht sich dabei grundlegend.

Insgesamt erweckt sein Handeln fast den Eindruck einer gewissen "Torschlusspanik". Der alt-
gewordene Mann ist blind und offenbar weitgehend bettlidgerig'®. Er hat Angst, irgendwann gar
nicht mehr Herr der Lage zu sein, und will deshalb die Segnung Esaus rechtzeitig vornehmen. Be-
fiirchtete er vielleicht, dass, ndhmen die Dinge "einfach ihren Lauf", der Segen auf Jakob und
nicht auf seinen Wunschkandidaten fallen konnte? Jedenfalls wirkt diese Segnung aus zwei Griin-
den irgendwie iiberhastet: Erstens soll sie offensichtlich unter Ausschluss der iibrigen Familie
stattfinden. Rebekka bekommt es nur "zuféllig", durch Lauschen, mit (27,5), als fiirchte Isaak ih-
ren Widerstand. Der zweite Grund ergibt sich im nachhinein — der Isaak, der sein Ende nahen
glaubt, lebt anschliefend noch iiber zwanzig Jahre!"*

Merkwiirdig ist auch die Tatsache, dass Isaak nur einen einzigen Segen vergibt, in dem alle
materiellen und immateriellen Giiter enthalten sind, so dass nichts iibrig bleibt (27,36f.). Keine an-
dere Bibelstelle zum Erstgeburtssegen spricht von so einer "Alles-oder-nichts-Regelung" (der ge-
setzliche Anteil war der doppelte, s.0.) und es ist auch kaum anzunehmen, das dies damaliger
Brauch war”. Wollte Isaak, indem er dem vermeintlichen Esau alles zuteilte, so dass fiir Jakob
nichts {ibriggeblieben wire, seinen Gott, der Jakob den Vorrang angekiindigt hatte, "iiberlisten"
und umstimmen?

Eine traurige Familienszenerie bietet sich dem Leser daraufhin: Rebekka namlich ist ganz und
gar nicht gewillt, Isaaks Versuch, sie heimlich zu umgehen, tatenlos hinzunehmen, und hintergeht
wiederum ihn, indem sie ohne Gewissensbisse seine Schwachpunkte ausnutzt. Ist sie sich womdog-
lich so sicher, hier als Gottes Handlanger eingreifen zu diirfen, dass sie so leichthin sagen kann:
"Dein Fluch komme auf mich" (27,13), falls Isaak den Betrug bemerken sollte? Um dafiir zu sor-
gen, dass Gottes Verheilung wahr werde, fasst sie rasch einen Plan und stiftet Jakob dazu an, sei-
nen Vater jammerlich zu betriigen. Auch Jakobs daraufhin geduferte Skrupel beziehen sich gar
nicht auf den Betrug an sich, sondern nur auf die méglichen Folgen eines Misslingens (27,11.12).

Jakob scheut sich nicht einmal, sich in seinen betriigerischen Reden vor Isaak auf Gott zu be-
rufen: Gott habe ihm geholfen, so schnell ein Wild zu erjagen (27,20b). Zweimal dulert Isaak sei-
ne Zweifel, zweimal vermag Jakob sie zu zerstreuen. Ein drittes Mal fragt Isaak gerade heraus:
"Bist du es (wirklich), mein Sohn Esau?" (27,24). Fast wiinscht man, Jakob mdge wenigstens jetzt
auf die Knie fallen, in Tranen ausbrechen und sagen "Ich bringe es nicht iiber's Herz, dich so zu
beliigen, Vater!" Aber nachdem er sich einmal auf den Betrug eingelassen hat, zieht er ihn auch
durch: "Ja, ich bin es!" sagt er dreist.

War an Esau in der Verhandlung um das Erstgeburtsrecht eine Art "letzter Aufruf", es sich an-
ders zu iiberlegen, ergangen, als Jakob sagte "Dann schwore mir!", so liegt auch in Isaaks dringli-
cher Frage so eine letzte Mahnung. Doch leider haben Menschen oft beim ersten Schritt in eine
Siinde hinein bereits den letzten zur Umkehr hinter sich. Jeder wird von seiner Begierde in die
Versuchung gelockt, und hat die Begierde erst empfangen und wird schwanger, bringt sie unwei-
gerlich die Siinde zur Welt — so bildlich stellt es Jahrtausende spater Jakobs Namensvetter dar (Jak
1,14.15).

Esau ist menschlich gesehen, voéllig zu Recht emport und zornig: aufs dulSerste verbittert
(27,34 EU). Allerdings erntet er die Frucht, die er durch seine Missachtung des Erstgeburtsrechts
bereits gesdt hat; Jakob setzt in klingende Miinze um, was Esau durch seinen Schwur als Scheck
bereits unterschrieb. Er muss die bittere Lektion lernen, dass auch unbedachtes Handeln seine
Konsequenzen nach sich zieht, dass es aber bei Eintreten dieser Konsequenzen zu spét sein kann,
sich alles noch einmal anders zu iiberlegen: Ihr wisst, dass er nachher, als er den Segen ererben

B vgl. Vers 19 und 31: setz dich auf und: mein Vater richte sich auf und esse

“Jakob kehrte von seiner Flucht nach Paddan-Aram, die sich an die Segnung anschlieft, nach zwanzig Jahren zuriick
(31,38), der Tod Isaaks tritt erst eine unbestimmte Zeit danach ein (35,27-29)

15 Zwar hatte Abraham ebenfalls Isaak seinen Hauptbesitz vermacht und alle iibrigen Séhne lediglich mit Geschenken
(Gen 25,6) entlassen, doch hatte es sich da um die S6hne der heidnischen Nebenfrauen gehandelt, nicht um die S6hne
der einzigen Ehefrau, wie Rebekka, die Miterbe der Verheifung war. In der Regel erhélt jeder Sohn einen Segen (vgl.
die Segnung der S6hne Jakobs und Josephs in Kap. 48 und 49)
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wollte, verworfen wurde, denn er fand keinen Raum zur Umkehr, obwohl er sie/ihn '® mit Trdnen
eifrig suchte (Hebr. 12,17 EbU)

Esaus schmerzvolle (und berechtigte!) Frage, ob denn nichts fiir ihn {ibrig geblieben ist: "Hast
du mir keinen Segen aufgehoben?" (27,36 EU), die Isaak nur traurig verneinen kann, muss dem
Vater einen heftigen Stich versetzen. Er selbst hat ja nichts {ibrig gelassen. So griindlich ist sein
Plan, dem Lieblingssohn alles zu geben, fehlgeschlagen, dass er erschiittert fragt: "Was kann ich
da noch fiir dich tun?" (27,37). Der magere Abglanz eines Segens, der ihm fiir Esau noch bleibt,
ist nichtsdestotrotz eine Weissagung, die in der Geschichte der Volker Israel und Edom in Erfiil-
lung gehen soll. Und dennoch - Isaak irrt sich ein weiteres Mal. Seine Segenswiinsche sind wohl
ausgeschopft, doch lassen sich Gottes gute Gaben nicht mit menschlichem MaR begrenzen. In
Gottes Entscheidung wird es liegen, ob fiir Esau noch Segen iibrig gelassen bleibt!

Isaak erkennt aus dem Verlauf der Geschichte, dass Gott trotz Isaaks gegenteiliger Bemiihun-
gen recht behalten hat, weshalb er auch mit Bestimmtheit sagt: "Gesegnet wird er [Jakob] auch
bleiben" (27,33). Diese riickwirkende Fiigung in Gottes Willen und Zubilligung des Abrahamsse-
gens an Jakob ldsst den Schreiber des Hebrderbriefs dann schlieflich festhalten: Aufgrund des
Glaubens segnete Isaak Jakob... im Hinblick auf das Kommende (Hebr 11,20).

Auf keinen der vier Beteiligten wirft diese Erzdhlung ein besonders gutes Licht. Esau, der Ge-
schddigte, schneidet eigentlich noch am besten ab. Was hielt nun Gott von dem allem, besonders
von Jakobs Handeln? Die Bibel kommentiert ja, wie meistens im Alten Testament, auch hier das
Verhalten aller nicht in direkter Weise. Erst der weitere Verlauf ldsst Gottes Beurteilung deutlich
werden. Die alttestamentliche Redensart, dass Gott einem Menschen seine bdsen Taten "auf den
Kopf zuriickbringt", d.h., dass ihm mit gleicher Miinze heimgezahlt wird, soll sich an Jakob erfiil-
len — und zwar nur zu deutlich bis in einzelne Handlungselemente: Er hat seinen Bruder {iberlis-
tet, der ihm in seiner Gier nach Nahrung das Erstgeburtsrecht iiberlie. Spater wird Jakobs On-
kel Laban ihn iberlisten, indem er ihm statt der versprochenen geliebten Tochter Rahel im
Rausch des Hochzeitsfestes deren ungeliebte, aber erstgeborene Schwester Lea unterschiebt. Ja-
kob hat seinen Vater getduscht, indem er Esaus Kleider anzog und sich fiir seinen vom Vater be-
vorzugten Bruder ausgab. Spdter werden seine eigenen Sohne ihn tduschen. Da sie den von Ja-
kob bevorzugten Bruder Joseph beneiden, verkaufen sie ihn in die Sklaverei und machen anhand
seines blutigen Kleides dem Vater weis, er sei gestorben.

Gott zeigt auf diese Weise deutlich, dass er Jakobs Methoden keineswegs gutheil$t. Jakob hat
sich nach dem Segen ausgestreckt und ihn duerlich durch seinen Schachzug auch erlangt. Sein
Handeln erweist ihn aber als noch unreif dafiir, ein "wiirdiger" Segenstrdger zu sein. Er muss am
eigenen Leib erleben, wie es ist, betrogen zu werden, und dariiber lernen, was ihm am meisten
fehlt — ohne eigene Machenschaften auf Gottes Wirken zu vertrauen.

Andererseits erkennt Gott, was Jakob seinem Bruder Esau bisher wohl voraushaben muss —
den Funken eines Strebens nach Gott selbst und seinem Segen. Dieser brennende Wunsch von
Gott gesegnet zu werden, begegnet uns in Jakobs Geschichte mehrmals, am beeindruckendsten in
der berithmten Szene am Jabbok, als er, mit dem Engel Gottes kdmpfend, diesem den Segen im
wahrsten Sinne des Wortes "abringt": "Ich lasse dich nicht los, wenn du mich nicht segnest!" (Gen
32,27). Und Gott schenkt ihm diesen Segen auch, durch alle mithsamen Wege, die Jakob vor sich
hat, hindurch, nicht um der guten Eigenschaften Jakobs willen, sondern trotz seiner Fehler. Gott
verwirklicht souverdn seinen Plan, ob die Menschen sich diesem fiigen oder ihm widerstreben —
oder ihm eigenméchtig nachzuhelfen versuchen!

Die Frage scheint berechtigt, wie Jakob denn sonst zum Erwerb des Erstgeburtssegens hdtte
kommen sollen, da doch Isaak ihn eindeutig Esau geben wollte, und der darauf auch kaum einfach
hétte verzichten moégen? Es war ja nur zu verstandlich, dass Rebekka und Jakob "in letzter Sekun-
de" die Sache selbst in die Hand nahmen. Hierzu muss man zundchst sagen, dass keiner der Betei-
ligten aus dem Vertrauen und Hoéren auf Gott handelte. Isaak war, wie oben ausgefiihrt, nicht

18 Das griechische Fiirwort kann sich sowohl auf Segen als auch auf Umkehr beziehen.



zwingend an die natiirliche Reihenfolge gebunden, sondern hielt sie aus menschlichen Motiven
ein. Esau hatte, als es ihm Gewinn brachte, auf das Erstgeburtsrecht verzichtet und damit das
Recht auf den Erstgeburtssegen vermutlich schon halb abgetreten, hielt dann aber doch daran fest.
Rebekka hatte neben ihrem schwachen Ehemann ohnehin ihre eigene Methode entwickelt, hinter
den Kulissen die Faden der Familie in der Hand zu behalten. Auch anschliefend bei der Einleitung
von Jakobs Flucht prasentierte sie sich als geschickte Taktikerin, Isaak tut genau das, was sie
bezweckt, und hélt es vermutlich noch fiir einen eigenen Entschluss (s.u.).

Niemand weil3, wie die Geschichte dieser Familie ausgegangen wire, wenn alle Beteiligten
nach Gottes Weisung gefragt hatten. Ja, sie hétte mit Sicherheit auch anders verlaufen kénnen,
wenn allein Jakob wider allen Augenschein auf Gott vertraut hitte. Zum Gliick berichtet uns die
Bibel selbst von solchen Beispielen, und so lohnt es sich, einen Seitenblick auf den Klassiker eines
solchen Vertrauens zu blicken. Hier geht es um genau diese Fragestellung: Wie kann ein Mensch
etwas Verheillenes gegen alle Umstdnde und Widersacher erlangen, ohne eigenméchtig zu han-
deln?

Einschub
Vertrauen auf Gott stellt die Welt auf den Kopf
— David und das Kénigtum -

Israels Konig Saul hatte wegen seines wiederholten Ungehorsams gegeniiber Gottes Weisun-
gen sein Recht auf die Konigswiirde verwirkt. Gott erwédhlte einen anderen, David, Isais Sohn.
Zwischen der heimlichen Aktion, in der der Prophet Samuel nach Bethlehem geschickt wurde, um
einen der Sohne Isais zum Konig zu salben, und Davids tatsdchlichem Regierungsantritt lagen je-
doch nicht nur viele Jahre, sondern auch zahlreiche Hindernisse, die sein zukiinftiges Konigtum
noch weit unmoglicher erscheinen liefen als Jakobs Recht auf den Erstgeburtssegen.

Das erste Problem lag schon in seiner eigenen Familie. Selbst der Prophet war eher geneigt,
einen der dlteren und stattlichen Briider Davids zum Ko6nig zu salben, und nicht gerade den Jiings-
ten, der zundchst gar nicht zu der Zeremonie hinzugezogen wurde. Als Samuel es auf Gottes aus-
driicklichen Befehl dennoch tat, handelte sich David den Unwillen seiner Geschwister ein, die ihm
— zu Unrecht - vorwarfen, sich aufspielen zu wollen, wéihrend David tatsdchlich auch weiterhin die
Arbeit des Jiingsten widerspruchslos ausfiihrte. Als er dann in Not geriet, wandte sich ihm das
Herz seiner Geschwister allerdings von selbst zu, sie wurden seine treusten Gefolgsleute, die sich
willig unter den Befehl ihres jiingsten Bruders stellten.

Zweitens hatte David bisher vollig abseits vom koniglichen Hof auf den einsamen Schafwei-
den des Dorfes Bethlehem gelebt, und unternahm auch nun keinen Versuch, sich bei Hof Zutritt zu
verschaffen. Ohne sein Wissen wurde er dann dem depressiven Saul als Harfenspieler empfohlen
und fand sich unversehens am Konigshof wieder, um durch seine Musik Sauls Anfalle zu lindern.
Er gewann Sauls Gunst und stieg dort sogar zum Waffentrdager auf. Der Kampf gegen Goliath, in
den er eigentlich nur "zuféllig" als Bote seines Vaters geriet, gab ihm endgiiltig die Moglichkeit,
am Hof zu Ehren zu kommen. Versuchte man ihn jedoch zu drdngen, durch politische Schachziige
seinen Aufstieg zu beschleunigen, blieb er bescheiden und zuriickhaltend.

Das grofite Hindernis lag natiirlich in Saul selbst, der ja noch regierender Konig war, aller-
dings bald eine wiitende Eifersucht auf seinen zunehmend beliebten Heerfiihrer David entwickel-
te. Auch als deutlich wurde, dass Saul ihm mit List oder auch offener Gewalt ans Leben wollte,
blieb David zundchst noch ein treuer Gefolgsmann. Schlieflich musste er jedoch fliehen und wur-
de von Saul durch halb Israel gejagt. Mehrmals bot sich David die Gelegenheit, den Konig, der zu-
nehmend an Riickhalt verlor, aus dem Weg zu rdumen und nach der Krone zu greifen, da Saul
wiederholt ahnungs- und wehrlos in seine Hénde geriet. Obwohl ihn seine Anhédnger dazu drdng-
ten, wies David es jeweils zuriick, auf diese Weise die Kénigsherrschaft an sich zu reifen und den



Konig anzutasten. Es waren spéter erst die Philister, die Saul und seine S6hne in der Schlacht bei
Gilboa toteten.

Ausgerechnet in Sauls Familie fand David unerwartete Unterstiitzung gegen die Feindselig-
keiten des Konigs. Sauls Tochter Michal verliebte sich in David und wurde seine Frau. Sie ver-
steckte ihn vor Sauls Haschern und verhalf ihm zur heimlichen Flucht.

Sauls Sohn Jonathan bot David seine Freundschaft an und wurde sein engster Vertrauter. Als
dltester Sohn ware Jonathan eigentlich im Falle von Sauls Tod der natiirliche Thronfolger gewe-
sen. Zudem schildert ihn die Bibel als tapferen Helden, als gottesfiirchtigen Mann und als im Volk
aullerordentlich beliebt, so dass er an sich Davids schéarfster Konkurrent hitte sein miissen. Doch
da geschah das Unglaubliche: Jonathan verzichtete freiwillig auf das Konigtum zugunsten des
Freundes, den er liebte und dessen gottliche Berufung er wohl rasch erkannt hatte. Sein groRherzi-
ger Verzicht wurde zwar durch seinen vorzeitigen Tod gegenstandslos, ersparte David jedoch zu-
vor einen schweren Gewissenskonflikt.

Als David an Sauls Hof kam, trug er das Wissen um die gottliche Berufung in sich, der kom-
mende Ko6nig zu sein. David wiinschte sich auch, Kénig zu werden'. Gleichwohl schien dies vol-
lig absurd angesichts der tatsdchlichen Verhdltnisse. Wenn iiberhaupt, mussten Intrigen, Ver-
schworung, Putsch und Verrat als die einzige Moglichkeit erscheinen, das erwiinschte Ziel zu er-
reichen. Doch David tat nichts dergleichen. Selbst da, wo sich ihm die Gelegenheit zu einer derar-
tigen Losung geradezu aufdrangte, hielt er sich zuriick und iiberlief vertrauensvoll die Initiative
allein Gott. So erlebte er eine wundersame Fiigung nach der ndchsten, die alle Widersacher aus
dem Weg rdaumte und seinen groften Rivalen zu seinem besten Freund machte, ihm immer wieder
unerwartete Hilfe zuteil werden lief und ihn letztlich trotz oder wohl auch auf dem Boden aller
Schwierigkeiten auf sein zukiinftiges Amt vorbereitete.

So, wie Gott an Saul und Jonathan zugunsten Davids handelte, sei es bei dem einen im Bosen,
sei es bei dem andern im Guten, hitte er wohl auch an Isaak und Esau wirken kénnen, wére Jakob
wie David zuriickhaltend und voll Glauben geblieben. Tatsdchlich legt Esaus spdtere Haltung die
Moglichkeit eines solchen Sinneswandels zugunsten Jakobs sogar nahe. Zwar ist Rebekkas und
Jakobs "Einschreiten in letzter Minute" menschlich gut verstdandlich, von Gottvertrauen zeugt es
jedoch nicht. Dass ein solches Gottvertrauen gerade kein sogenannter an der Realitdt des Lebens
vorbeigehender "frommer Wunsch" bleiben muss, demonstriert die Davidsgeschichte ja mehr als
iberzeugend. Jakobs Betrug fiihrte dagegen dazu, dass sein Vater tief verletzt und sein Bruder du-
Rerst erbittert war, dass seine Mutter, die ihn so sehr liebte, ihn nie wieder sah, und dass die Fami-
lie innerlich und duflerlich noch mehr auseinander driftete. Wer kann ermessen, wie die Geschich-
te Esaus und Jakobs verlaufen ware, hitte Jakob sich Jonathans Wahlspruch zu eigen machen kon-
nen: Vielleicht kann der Herr etwas fiir uns tun, denn es ist dem Herrn nicht schwer, durch viel
oder wenig zu helfen (1. Sam. 14,6)?!

Jakobs Flucht und Esaus neue Heirat
- Ein Jager kommt ins Griibeln -

Und Esau war Jakob gram um des Segens willen, mit dem ihn sein Vater gesegnet hatte, und
sprach in seinem Herzen: Es wird die Zeit bald kommen, dass man um meinen Vater Leid tragen
muss; dann will ich meinen Bruder Jakob umbringen. Da wurden Rebekka angesagt diese Worte
ihres dlteren Sohnes Esau. Und sie schickte hin und liel§ Jakob, ihren jiingeren Sohn, rufen und
sprach zu ihm: Siehe, dein Bruder Esau droht dir, dass er dich umbringen will. Und nun hére auf
mich, mein Sohn: Mach dich auf und flieh zu meinem Bruder Laban nach Haran und bleib eine
Weile bei ihm, bis sich der Grimm deines Bruders legt und bis sein Zorn wider dich sich von dir

7 Vgl. Psl. 21,3.4: Du hast ihm [dem Kénig David] den Wunsch seines Herzens erfiillt, ihm nicht versagt, was seine
Lippen begehrten. Du kamst ihm entgegen mit Segen und Gliick, du kréntest ihn mit einer goldenen Krone.
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wendet und er vergisst, was du ihm getan hast; dann will ich schicken und dich von dort holen
lassen. Warum sollte ich euer beider beraubt werden auf einen Tag?

Und Rebekka sprach zu Isaak: Mich verdrielst zu leben, wegen der Hetiterinnen. Wenn Jakob
eine Frau nimmt von den Hetiterinnen wie diese, eine von den Tdchtern des Landes, was soll mir
das Leben? Da rief Isaak seinen Sohn Jakob und segnete ihn und gebot ihm und sprach zu ihm:
Nimm dir nicht eine Frau von den Tdchtern Kanaans, sondern mach dich auf und zieh nach Meso-
potamien zum Hause Betuéls, des Vaters deiner Mutter, und nimm dir dort eine Frau von den
Téchtern Labans, des Bruders deiner Mutter. Und der allmdchtige Gott segne dich und mache
dich fruchtbar und mehre dich, dass du werdest ein Haufe von Vélkern, und gebe dir den Segen
Abrahams, dir und deinen Nachkommen mit dir, dass du besitzest das Land, darin du jetzt ein
Fremdling bist, das Gott dem Abraham gegeben hat.

So entliel8 Isaak den Jakob, dass er nach Mesopotamien zog zu Laban, dem Sohn des Aramd-
ers Betuél, dem Bruder Rebekkas, Jakobs und Esaus Mutter. Nun sah Esau, dass Isaak Jakob ge-
segnet und nach Mesopotamien entlassen hatte, um sich dort eine Frau zu nehmen; er hatte ihn
ndmlich gesegnet und ihm geboten: Du sollst dir keine Frau nehmen von den Tochtern Kanaans.
Auch sah Esau, dass Jakob seinem Vater und seiner Mutter gehorchte und nach Mesopotamien
zog und dass Isaak, sein Vater, die Tochter Kanaans nicht gerne sah.

Da ging er hin zu Ismael und nahm zu den Frauen, die er bereits hatte, Mahalat, die Tochter
Ismaels, des Sohnes Abrahams, die Schwester Nebajots, zur Frau

(Gen 27,41 - 28,9)

Der erbitterte Esau schwort blutige Rache, will aber aus Respekt vor seinem Vater erst nach
dessen Tod etwas unternehmen. Rebekka werden Esaus zornige Worte hinterbracht (27,42 EU) —
in diesem Zusammenhang ist dieses Wort nicht verwunderlich, nur leider typisch fiir eine Familie,
in der kaum etwas durch direkte und ehrliche Kommunikation zu passieren scheint.

Sie schmiedet, um Jakob bei ihrem Bruder im Land Paddan-Aram® in Sicherheit zu bringen,
einen Plan, in den sie Isaak aber nicht voll einweihen will. Vielleicht fiirchtet sie, er werde aus
Liebe zu Esau dessen Drohung nicht ernst genug nehmen. Jedenfalls kniipft sie geschickt an die
eine Angelegenheit an, in der sie und Isaak sich wirklich einig sind — an ihren Gram iiber Esaus
hetitische Frauen.

So ergreift Isaak die Initiative und schickt Jakob auf Brautsuche zu seiner Verwandtschaft
nach Nordmesopotamien, damit er keine Kanaaniterin zur Frau (28,1) nehmen muss. Fiir diese
Aufgabe spricht er ihm nun ganz ausdriicklich den Segen Abrahams (28,4) zu, den er erben soll -
und um dessentwillen er sich eben nicht mit den Heiden durch Heirat verbinden darf, was zweimal
betont wird. Trotzdem wirkt die Abschiedsszene recht kiihl. Wohl mag es auch Isaak fiir geeignet
empfinden, Jakob eine Zeit aus dem Blickfeld seines grollenden Bruders zu entfernen. Man erin-
nert sich jedoch unweigerlich daran, dass Abraham damals seinen Sohn nicht dieser weiten’, ge-
fahrlichen Reise aussetzen mochte, sondern seinen Knecht Elieser als Brautwerber losschickte,
ausgestattet mit einer Kamelkarawane (24,10) - wéhrend Jakob wohl zu Ful8 und ohne groe Aus-
riistung losging®. Erkennt Isaak seinen Sohn auch als den von Gott Ausgewihlten an, diirfte er
tiber den lieblosen Betrug an ihm natiirlich nicht einfach hinweg gekommen sein, so dass die Ver-
abschiedung wenig herzlich ausfallt.

Jakobs Abreise geschah offenbar nicht heimlich, denn Esau war bei der Abschiedssegnung zu-
gegen (28,6). Zweimal wird nun erwahnt, dass Esau sah: namlich, dass Isaak seinen Bruder im
Segen entliel§, um in seiner Verwandtschaft nach einer geeigneten, Gott fiirchtenden Frau zu su-
chen, und dass seinen Eltern die kanaanitischen Frauen nicht gefielen. In manchen Ubersetzungen
wird auch Esau merkte oder Esau begriff verwendet, Worter, die in unserem Sprachgebrauch deut-
lich machen, dass Esau etwas beobachtete und sich Gedanken dariiber machte, Gedanken, die spa-
ter auch zu Handlungen fiihrten, die sich von seinem fritheren Tun abheben. Dies fiigt sich aber
gar nicht in das Bild, das wir bisher von Esau gewonnen haben. Bis dahin hatte sich Esau ja gera-

18 Luther iibersetzt mit Mesopotamien.
19 Allein die Luftlinie zwischen Beerscheba und Haran betrigt ca. 700 km!
2 Jakob ging (28,10), mufte einen Stein als Kopfkissen benutzen (28,11) und bezeugt spéter, er sei mittellos, nur mit
einem Stab, nach Haran gezogen (32,11)
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de keine Gedanken {iber tiefere Zusammenhédnge gemacht, und hatte sich in seinem Handeln nicht
von den Leitlinien seiner Eltern bzw. Gottes bestimmen lassen.

"Da merkte" — mit diesen oder dhnlichen Worten beschreibt die Bibel nicht selten den Beginn
einer Sinnesinderung oder einer lingst filligen Erkenntnis gottlicher Zusammenhinge” beim
Menschen. Womdglich war der Verlust des Segens, den er sich selbst verscherzt hatte, fiir Esau
ein heilsamer Schock, und es deutet sich auch bei ihm hier ein gewisser Sinneswandel an — einige
Dinge jedenfalls fallen in der weiteren Geschichte auf, die in diese Richtung sprechen.

Beim Verkauf des Erstgeburtssegens erlebten wir Esau als einen Menschen, der mit Ungestiim
das nahm, wonach ihm verlangte, ohne danach zu fragen, welche héheren Werte dagegen spra-
chen. Wie stellt er sich nun dar?

Jakob ist vor dem Zorn Esaus, der ja vor kurzem noch gedroht hatte, ihn umzubringen, geflo-
hen — und zwar, wie die Schilderung seiner Flucht nahelegt, allein und durch die Wildnis, abseits
menschlicher Behausungen. Dies muss eigentlich als ungeheure Dummbheit erscheinen, leichter
hitte er es Esaus geduflerten Mordabsichten gar nicht machen kénnen! Jakob, der sich bisher lie-
ber bei den Zelten aufgehalten hatte, verldsst nun wie ein aufgescheuchtes Wild den Schutz dieser
Zelte Isaaks, und flieht dorthin, wo Esau sich wesentlich besser auskennt als er. In der Wildnis
muss Jakob dem Mann des freien Feldes”, dem Jiger Esau, der sich sicher auf das Fihrtenlesen
versteht, zur leichten Beute werden, hétte dieser es ernstlich darauf angelegt, zumal sich seine Er-
mordung - wére sie iiberhaupt je ans Licht gekommen - gut als Tat der Kanaaniter oder als Unfall
durch ein wildes Tier* hitte tarnen lassen. Offenbar geht Esau anschliefend ja selbst auf eine Rei-
se (zu Ismael in die Wiiste Paran), ohne dass die Familie Argwohn schopft, er konnte sich eigent-
lich zur Verfolgung seines Bruders aufmachen.

Rebekka scheint mit ihrer Beurteilung Esaus, dass er nicht nur ein Mann der schnellen Ent-
schliisse sei, sondern dass auch sein Zorn schnell verrauchen werde (27,44.45), recht zu behalten.
Entgegen ihrer Einschdtzung bleibt Jakob jedoch gerade nicht wegen, sondern wohl eher trotz sei-
ner Flucht am Leben, ndmlich, weil Esau auf eine Verfolgung verzichtet. Womdglich nahm er
Isaaks vor seinen Ohren abgelegten Segensspruch, der Jakob den Schutz Gottes zusagte, ernst und
stand davon ab, den Bruder anzutasten. Damit gleicht er dem oben beschriebenen, ungestiimen
Esau von frither jedoch nicht mehr, der danach kaum gefragt hétte. Auch spater wird sich zeigen,
dass Esau sich dem Urteil Gottes iiber Jakobs und Esaus Rolle in seinem Plan wohl bewusst fiigte.

Es ist bezeichnend fiir den Esau, wie wir ihn bisher kannten, dass er die offensichtliche Ableh-
nung der Kanaaniter durch seine Eltern noch nie richtig wahrgenommen hatte — oder sie gleichgiil-
tig abtat. Erst jetzt "merkt" Esau, dass seine Eltern eine Verbindung mit den heidnischen Vélkern
durch Heirat - und somit auch seine beiden bisherigen Ehefrauen — nicht billigen. Daraufhin be-
miiht er sich, durch eine dritte Heirat ein Zeichen guten Willens zu setzen.

Die Auslegungen, die in seiner Heirat einer Ismaelitin eine "Trotzhandlung", sehen, in der
Esau noch eine missliche EheschlieBung "obendrauf setzt", gehen sicherlich an der damaligen Si-
tuation vorbei und zu sehr von den spiteren Verhiltnissen aus. Dass die Ismaeliter?* nachher (bis
heute) die erbittertsten Feinde der Nachkommen Jakobs sind, konnte fiir Esau noch keine Rolle
spielen. Wohl heiratete er wieder "neben" der engeren Segenslinie Abrahams — von der er sich
aber auch inzwischen ausgeschlossen sehen musste. Ismael war ja ebenfalls der "beiseitegesetzte"
Sohn, der auf Geheil$ Gottes nicht mit Isaak erbte (17,18-21 und 21,10-12). Dennoch war er ein
Sohn Abrahams, also Verwandtschaft, und Gott hatte auch ihm und seinen Nachkommen einen
Segen zugesagt (17,20 / 21,13.20).

2 Vgl. u.a. 1. Sam. 3,8: da merkte Eli, dass der Herr den Jungen rief. / 1. Kén. 17,24: nun erkenne ich, dass du ein

Mann Gottes und des Herrn Wort... Wahrheit ist. / 2. Chron. 33,13: da erkannte Manasse, dass der Herr Gott ist.

2 Vgl. die Beschreibung der beiden in Gen 25,27. Man erinnere sich auch, wie Kain seinen Bruder Abel auf das freie

Feld lockte und dort erschlug (Gen 4,8).

» Vgl. mit Gen 37,12f.: Der auf dem Feld (!) umherirrende Joseph wird von seinen eifersiichtigen Briidern entdeckt,

sie planen, ihn zu téten, verkaufen ihn dann jedoch "nur" in die Sklaverei. Anhand seines blutbesudelten Kleides ma-

chen sie dem Vater Jakob jedoch weis, ein wildes Tier habe ihn zerrissen.

2 Ismael ist der Stammvater der arabischen Volker, traditioneller Feinde Israels.

* Die eindriicklichen Erfahrungen, die Hagar und ihr Sohn Ismael mit Gott gemacht hatten, lassen annehmen, dass die

ersten Nachkommen Ismaels auch noch den Herrn als Gott verehrten, wahrend spéter bei den Ismaeliten Gotzenglau-
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Esau versucht also, ein Gegengewicht zu seiner friiheren Partnerwahl zu setzen und ebenfalls
eine in den Augen der Eltern "richtige" Ehefrau zu nehmen — wobei er im Gegensatz zu Jakob
(oder auch friiher Isaak) aber wiederum die Frau eigenstdndig aussucht, und nicht, wie iiblich, auf
GeheiR der Eltern (vgl. 28,7). Auch Esau muss dafiir vermutlich einen weiten Weg? in Kauf neh-
men, denn Ismael siedelt in der Wiiste Paran auf der Sinaihalbinsel (21,11), und ist als Nomade si-
cher nicht leicht ausfindig zu machen. Letztlich bleibt Esau allerdings auch mit dieser Frau aulSer-
halb der ausgewdhlten Linie, sei es aus mangelndem Verstdndnis, oder weil er sich ohnehin durch
Gottes Urteil davon ausgeschlossen sieht.

Esaus Siedeln in Seir
- Fern vom Fett der Erde ist doch noch Tau des Himmels -

Jakob aber schickte Boten vor sich her zu seinem Bruder Esau ins Land Seir, in das Gebiet von
Edom.
(Gen 32,4)

So zog Esau an jenem Tage wiederum seines Weges nach Seir.
(Gen 33,16)

Und Esau nahm seine Frauen, S6hne und Téchter und alle Leute seines Hauses, seine Habe und
alles Vieh mit allen Gilitern, die er im Lande Kanaan erworben hatte, und zog in das Land Seir,
hinweg von seinem Bruder Jakob. Denn ihre Habe war zu grofs, als dass sie beieinander wohnen
konnten: das Land, darin sie Fremdlinge waren, vermochte sie nicht zu erndhren wegen der Men-
ge ihres Viehs. Daher wohnte Esau auf dem Gebirge Seir. Esau ist Edom.

(Gen 36,6.8)

Und gebiete dem Volk [Israel] und sprich: Ihr werdet durch das Land eurer Briider, der S6hne
Esau, ziehen, die auf dem Seir wohnen, und sie werden sich vor euch fiirchten. Aber hiitet euch ja
davor, sie zu bekriegen; ich werde euch von ihrem Lande nicht einen FulSbreit geben, denn das
Gebirge Seir habe ich den S6hnen Esau zum Besitz gegeben. ... Auch wohnten vorzeiten auf dem
Seir die Horiter; und die Sohne Esau vertrieben und vertilgten sie vor sich her und wohnten an ih-
rer Statt, gleichwie Israel mit dem Lande tat, das ihnen der HERR zum Besitz gab. ... Der Herr
vertilgte sie vor ihnen und lieS sie ihr Land besitzen, gleichwie er's getan hat mit den S6hnen
Esau, die auf dem Gebirge Seir wohnen, als er die Horiter vor ihnen vertilgte und sie deren Land
besitzen liels, so dass sie dort an ihrer Statt wohnten bis auf diesen Tag.
(Deut 2,4.5.12.21b.22)

Was mochte Esau dazu bewegt haben, die eintraglichen Weideflachen Kanaans zu verlassen
und sich tiber hundert Kilometer weiter siidéstlich von Beerscheba im Land oder Gebirge Seir an-
zusiedeln, dessen waldreiche, steile”” Hinge eine Vieh- und Landwirtschaft viel miihsamer mach-
ten, und das er erst den Horitern, den urspriinglichen Bewohnern, abringen musste?

Man mag natiirlich die vermutliche Abenteuerlust des Jagers, seinen Hang, umherzustreifen
und neue Beute zu suchen, als Erkldrung anfiihren. Aber als alleinige Begriindung bleibt dies wohl
unbefriedigend, auch wenn ihm jene Eigenschaften hierbei durchaus zupass gekommen sein mo-
gen. Esau war mit dem Horiterfiirsten Ana verschwigert®® und hatte woméglich in den Gebirgs-

be herrschte.
% Luftlinie Beerscheba — Paran: 200-300 km
¥ An anderer Stelle werden die steilen Felskliifte des Gebirges Seir mit Adlerhorsten verglichen (Obadja 3+4)
8 Esaus Frau Oholibama war eine Tochter Anas, wohl eines Enkels des Horiter"patriarchen”, der den gleichen Namen
trug wie sein Land: Seir (Gen 36,20.24.25). [In Gen 26,34 lauten die Namen anders]
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waldern gejagt, auch das spielte sicher eine Rolle. Trotzdem wundert seine Wahl, bedenkt man die
Situation, in der sich die Familie Isaaks befand.

Esau hatte das Weideland Isaaks mitsamt dem Erstgeburtssegen zu seinem Arger "rechtlich"
eingebiifit. An sich konnte es nach der Flucht seines Bruders nun keine bessere Moglichkeit geben,
das Verlorene durch die Macht der Umstdnde wiederzuerhalten: Jakob war und blieb fort, es soll-
ten zwanzig Jahre ins Land gehen bis zu seiner Wiederkehr. Wir lesen noch nicht einmal von einer
Kommunikation zwischen Jakob und der zuriickgebliebenen Familie, obwohl diese, vermutlich
iber Reisende einer Karawane, offensichtlich méglich war. So hatte Abraham seinerzeit ja von der
Geburt der Kinder seines Bruders erfahren (Gen 22,20-24). Vielleicht galt Jakob sogar als ver-
schollen.

Rebekka, die Fiirsprecherin Jakobs, war nach eigener Aussage froh, wenigstens einen Sohn
behalten zu haben (27,45c). Auch muss sie noch wahrend Jakobs Aufenthalt in Haran gestorben
sein, bei seiner Riickkehr findet Jakob nur noch Isaak lebend vor (35,27). Den Lieblingssohn, dem
sie die Vorrangstellung verschaffen wollte, und den sie dann in Sicherheit bringen musste, sah Re-
bekka also niemals wieder!

Isaak hatte Esau ohnehin lieber als Jakob, dem er gefiihlsmdRig seine betriigerische Aktion si-
cher auch noch nachtrug.

Was hitte Esau also hindern kdnnen, sich auf dem guten Weideland Kanaans breit zu machen,
seinem altersschwachen Vater "die Geschéfte zu fithren" und so letztlich doch wieder in die Stel-
lung des gesegneten Erstgeborenen "hineinzurutschen"? Der naheliegendste Schluss ist doch die-
ser, dass sich Esau unter die gottliche Rollenverteilung beugte, seine Stellung dabei akzeptierte
und die entsprechende Konsequenz zog. Davon, dass sein Fortziehen einfach als "Trotzreaktion"
aufzufassen wére, mit der er seinen Eltern zeigen wollte, dass er es auch ohne ihren Segen und
fern von ihnen zu etwas bringen konnte, lesen wir in der Bibel nichts. Esau hat sich Seir nach der
biblischen Sicht der Dinge nicht in trotziger Eigenmdachtigkeit gewdhlt, wie einige Ausleger mei-
nen. Mose als Beauftragter Gottes stellt dies vor dem spéteren Volk Israel noch einmal eindring-
lich klar: Gott wies dem Esau und seinen Nachkommen das Land Seir zu und half ihnen bei seiner
Besiedlung (Deut 2,5.22).

Fern vom Fett der Erde musst du wohnen (EU), lief ihm sein Vater Isaak als "Segen" iibrig
(27,39), nachdem er Wohlstand und Macht als dulere Zeichen des Segens Gottes bereits Jakob zu-
gesprochen hatte. Das Fett der Erde war in diesem Fall Kanaan, das Isaak dem Jakob als gottli-
ches Erbe vermachte (28,4). Fern am Horizont ragte der Gipfel des Gebirges Seir empor®. Fern
vom Erbland Jakobs schldgt nun Esau seinen eigentlichen Wohnsitz auf. Sein Aufbruch zu den
Gipfeln des Seir brachte ihn dabei nicht nur an Héhenmetern dem Himmel nédher, sondern ist als
Schritt der Beugung unter Gott zu verstehen. So aber erfdhrt er dann Gottes Beistand und erwirbt
wie sein Bruder groen Reichtum und ein eigenes Land. Dem "erbarmlichen" Segen Isaaks steht
der erbarmende Segen Gottes entgegen und reicht weit {iber ihn hinaus. So versagte Gott Esau im
weiteren den Tau des Himmels von oben nicht.

Es scheint hierbei, dass Esaus Ubersiedlung nach Seir stufenweise stattfand. Als Jakob aus
Haran zuriickkehrt, kommt Esau ihm bereits aus Seir entgegen, dennoch wird anschliefend noch
einmal geschildert, dass Esau dorthin zog, als seine und die Herden Jakobs fiir die Weiden Ka-
naans zu zahlreich wurden. Da das Gebirge Seir fiir eine Viehzucht groen Stils ohnehin nicht ge-
eignet war, sind es auch die Weiden Kanaans, denen Esau seinen Reichtum verdankt (Gen,36,6-8).
Vermutlich hatte sich Esau, dem das Umbherstreifen ja im Blut lag, bereits friiher in Seir niederge-
lassen, nutzte aber als nomadisierender Hirte die Weideflichen Kanaans wahrend der Abwesen-
heit seines Bruders mit. Ohne auf ein Gewohnheitsrecht zu pochen iiberliel§ er sie Jakob nach sei-
ner Riickkehr jedoch ganz.

Anfanglich mag Esaus Wohnsitznahme im Gebiet der Horiter auf der Basis einer friedlichen
Koexistenz funktioniert haben, dhnlich wie auch der zwischen den Stidten der Kanaaniter nomadi-
sierende Isaak von diesen geduldet wurde. Zudem war Esau ja durch Heirat mit einem horitischen

#1736 m {i.M, da das Gebirge aus dem unter dem Meeresspiegel liegenden "Salztal" aufragt, kommen gewisserma-
Ben noch ca. 300 Hohenmeter hinzu.
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Fiirsten verbunden. Vermutlich kam es dann aber, je zahlreicher sein Gefolge oder auch erst seine
Nachkommen wurden, zu militdrischen Auseinandersetzungen, in denen Gott den Edomitern zur
Seite stand.

Interessanterweise wiederholt sich in der erwdhnten Trennung der Briider wegen ihres zu
groBen Viehbestandes zwischen Jakob und Esau eine Begebenheit, die wir bereits von Abraham
und seinem Neffen Lot kennen. In der Bibel spielen solche Parallelbilder eine grofle Rolle: Men-
schen und ihr Verhalten, bestimmte Verhéltnisse oder Gegenstinde bekommen die Bedeutung ei-
nes typos, das griechische Wort fiir Vorbild, Wesen, Gestalt.

Sie werden zu Bildern auf zukiinftige Dinge oder kniipfen an Vergangenes an, erklédren sich so
gegenseitig oder gewinnen erst ihren eigentlichen geistlichen Sinn®. Auch die Szene zwischen
Abraham und Lot bildet im Kleinen so ein Ur-Bild, Jakob und Esau das Nach-Bild. Nicht von un-
gefdhr schildert daher die Bibel die Ausgangssituation in fast wortlicher Ubereinstimmung: Und
das Land konnte es nicht ertragen, dass sie beieinander wohnten; denn ihre Habe war zu grok,
und sie konnten nicht beieinander wohnen, heifst es von Abraham und Lot; und von Jakob und
Esau: Denn ihre Habe war zu groB, als dass sie beieinander wohnen konnten: das Land, darin sie
Fremdlinge waren, vermochte sie nicht zu erndhren wegen der Menge ihres Viehs (Gen 13,6 und
36,7).

Der weitere Verlauf der Geschichte in Gen 13 offenbart die deutlichen Unterschiede im Cha-
rakter und in der Glaubensreife Abrahams und Lots. Mit der Aussage "Wir sind doch Briider!"
sucht Abraham den stdndigen Zank ihrer beider Hirten zu beenden. Er schldgt die Trennung vor,
und iiberlédsst Lot groRziigig den Vortritt, sich einen Landstrich auszusuchen, obwohl Abraham
der Altere und das Familienoberhaupt ist. Lot trifft daraufhin eine recht eigensiichtige Wahl: Thn
lockt das fruchtbare und gut bewésserte Jordantal, in dem Ackerbau und Viehzucht einfacher wa-
ren als im Hiigelland Kanaans. So zieht er fort in das Land, das er vom gemeinsamen Aussichts-
punkt aus in der Ferne liegen sah, wihrend Abraham in dem Land blieb, das Gott ihm zugewie-
sen hatte, obwohl das Leben dort miithsamer war (13,17). Allerdings wurde fiir Lot seine Wahl
zum Fallstrick, denn er geriet in das Herrschaftsgebiet der Sodomiter, deren besonders gottloses
Verhalten ja buchstdblich zum Himmel schrie, und seine Geschichte nimmt einen ziemlich unwiir-
digen Verlauf*. Abraham ist in diesem Vor-Bild also das positive, Lot (der ebenfalls neben der er-
wahlten Linie stand) das negativere Element, Abraham der typos des geistlichen, Lot der des
fleischlichen Menschen.

Wie sieht nun das Nach-Bild der Briider Jakob und Esau aus? Esau zieht fort in die Ferne, er
steht nicht in der Linie des "Segens Abrahams" — darin stellt er natiirlich duBerlich die Parallele
zu Lot dar. Hierbei darf man aber nicht iibersehen, dass sich vom geistlichen Standpunkt in sei-
nem Verhalten genau das andere Pendant, ndmlich Abraham, abzeichnet. Auch Esau 1aRt Jakob
den "Vortritt" (der Bruder darf im guten Land bleiben), obwohl er der Altere von beiden ist, iiber
die weitaus iiberlegene militarische Macht verfiigt und seine Herden schon lange vor Jakob in Ka-
naan weideten. Esau wahlt das Land, das Gott ihm zugewiesen hat, obwohl es mithsamer zu be-

% Vgl. Hebr. 8,5 und 10,1 — wie iiberhaupt der ganze Hebrderbrief von der Erklirung solcher alttestamentlicher
Vor-Bilder auf Jesus Christus lebt. Die wechselseitige Beziehung ldsst sich am besten an folgendem Beispiel veran-
schaulichen: Die Tieropfer des AT, sei es das Passalamm, sei es das als Siindopfer auf dem Altar geopferte Lamm
oder auch der im Asasel-Ritus am Verséhnungstag mit Siinden beladene Bock, der in die Wiiste gejagt wurde — sie
alle sind ein typos auf Christus, auf das Lamm Gottes, das die Siinde der Welt hinwegtrdgt (Joh. 1,29). Fiir das jiidi-
sche Denken griff der Gedanke des Opfertodes Christi fiir die Menschen also auf 1dangst Bekanntes und Verstandliches
zuriick. Christus wiederum ist die Erfiillung aller dieser Opfer, die Erfiillung jedes typos, und macht jedes weitere Tie-
ropfer tiberfliissig (Hebr. 10,1-4.14.18). Ja, da das Blut von Tieren in sich ohnehin keine Kraft hat, Siinden zu siihnen,
Christi Opfertod aber ewige Giiltigkeit besitzt, die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft umschlieft, muff man so-
gar davon ausgehen, dass die Tieropfer vor der Zeit Christi nur durch sein spéteres Sterben {iberhaupt Sinn und Wert
erhielten (vgl. auch Hebr. 9,9-14).

3 Lot biiBt seinen Reichtum bei der Zerstérung Sodoms und Gomorras durch Gott ein. Auch seine kanaanitischen
Schwiegersohne kann er vor der Vernichtung nicht retten, seine Frau verliert er auf der Flucht und verkriecht sich mit
seinen Tochtern im einsamen Gebirge. Diese bringen ihn in betrunkenem Zustand dazu, sie zu schwéngern. Beide dar-
aus hervorgehenden S6hne, Moab und Ben-Ammi, werden die Stammviter der spateren Erzfeinde Israels, der Moabi-
ter und Ammoniter.
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wirtschaften ist. Solche GroBziigigkeit gegeniiber Jakob hatte er schon ein andermal bewiesen®,
als er Jakobs "Wiedergutmachungsgeschenk" (eine grofe Viehherde) zundchst gar nicht anneh-
men wollte, sondern sich einfach nur ehrlich freute, den Bruder wiederzusehen. Einst hatte dieser
ihm zwar "alles" genommen, so dass Esau durchaus einen "Entschddigungsanspruch” hitte stellen
konnen, jetzt aber hatte Gott auch ihn mit grofem Besitz gesegnet. "Ich habe selber genug, Bru-
der. Behalte, was dir gehort!" (33,9 EU), kann er von daher sagen.

Es zeigt sich in der Episode von der Trennung der Briider, dass Esau zwar nicht in der Linie
des "Segens Abrahams" steht, dass er hier aber "Verhalten Abrahams" aufweisen kann, hier dem
geistlichen typos dhnlicher ist als dem fleischlichen.

Wir entdecken also an dem "gottlosen" Esau eine Bereitschaft, in die zweite Reihe zuriickzu-
treten, die uns "erwdhlten" Kindern Gottes, die wir es gewohnt sind, Esau als verworfen abzutun,
zu denken geben sollte. Wiirden alle dulleren Gegebenheiten es uns leicht machen, uns mit eigener
Hand zu dem zu verhelfen, was menschlich gesehen unser Recht wére — wiirden wir davon zu-
riickstehen? Wenn das einzige, das uns dabei entgegenstiinde, der Ratspruch Gottes wére, und
waére der noch dazu in einem Kontext gefallen, in dem es hochstgradig "gemenschelt", ja, in dem
man uns Unrecht getan hédtte — wiirden wir uns daran halten? Wenn wir demjenigen gegeniiber,
der uns einst iibel mitgespielt und uns alles genommen hatte, in der deutlich {iberlegenen Position
wadren — bliebe uns die GrolSe, dies nicht zu unseren Gunsten auszunutzen?

Wer alle diese Fragen mit einem leichtherzigen "Ja" beantworten kann, der mag noch Steine
der "Gottlosigkeit" auf Esau werfen!

Esaus Versohnung mit Jakob
- Die Geschichte vom verlorenen Bruder -

Jakob aber schickte Boten vor sich her zu seinem Bruder Esau ins Land Seir, in das Gebiet
von Edom, und befahl ihnen und sprach: So sprecht zu Esau, meinem Herrn: Dein Knecht Jakob
ldsst dir sagen: Ich bin bisher bei Laban lange in der Fremde gewesen und habe Rinder und Esel,
Schafe, Knechte und Mdgde, und habe ausgesandt, es dir, meinem Herrn, anzusagen, damit ich
Gnade vor deinen Augen fcnde.

Die Boten kamen zu Jakob zurtick und sprachen: Wir kamen zu deinem Bruder Esau, und er
zieht dir auch entgegen mit vierhundert Mann. Da fiirchtete sich Jakob sehr, und ihm wurde ban-
ge. Und er teilte das Volk, das bei ihm war, und die Schafe und die Rinder und die Kamele in zwei
Lager und sprach: Wenn Esau liber das eine Lager kommt und macht es nieder, so wird das ande-
re entrinnen.

(Gen 32,4-9)

Und er blieb die Nacht da und nahm von dem, was er erworben hatte, ein Geschenk fiir seinen
Bruder Esau: zweihundert Ziegen, zwanzig Bocke, zweihundert Schafe, zwanzig Widder und drei-
Big sdugende Kamele mit ihren Fiillen, vierzig Kiihe und zehn junge Stiere, zwanzig Eselinnen
und zehn Esel, und tat sie unter die Hand seiner Knechte, je eine Herde besonders, und sprach zu
ihnen: Geht vor mir her und lasst Raum zwischen einer Herde und der andern. Und er gebot dem
ersten und sprach: Wenn dir mein Bruder Esau begegnet und dich fragt: Wem gehdrst du an und
wo willst du hin und wessen Eigentum ist das, was du vor dir hertreibst?, sollst du sagen: Es ge-
hort deinem Knechte Jakob, der sendet es als Geschenk seinem Herrn Esau und zieht hinter uns
her.

Ebenso gebot er auch dem zweiten und dem dritten und allen, die den Herden nachgingen,
und sprach: Wie ich euch gesagt habe, so saget zu Esau, wenn ihr ihm begegnet, und saget ja
auch: Siehe, dein Knecht Jakob kommt hinter uns. Denn er dachte: Ich will ihn verséhnen mit dem

% 8. das folgende Kapitel (Verséhnung mit Jakob)



Geschenk, das vor mir hergeht. Danach will ich ihn sehen; vielleicht wird er mich annehmen. So
ging das Geschenk vor ihm her; er aber blieb diese Nacht im Lager.
Gen 32,14-22

Jakob hob seine Augen auf und sah seinen Bruder Esau kommen mit vierhundert Mann. Und er
verteilte seine Kinder auf Lea und auf Rahel und auf die beiden Leibmdgde und stellte die Mdgde
mit ihren Kindern vornean und Lea mit ihren Kindern dahinter und Rahel mit Josef zuletzt. Und
er ging vor ihnen her und neigte sich siebenmal zur Erde, bis er zu seinem Bruder kam.

Esau aber lief ihm entgegen und herzte ihn und fiel ihm um den Hals und kiisste ihn, und sie
weinten. Und Esau hob seine Augen auf und sah die Frauen mit den Kindern und sprach: Wer
sind diese bei dir? Er antwortete: Es sind die Kinder, die Gott deinem Knecht beschert hat. Und
die Mdgde traten herzu mit ihren Kindern und neigten sich vor ihm. Lea trat auch herzu mit ihren
Kindern, und sie neigten sich vor ihm. Danach traten Josef und Rahel herzu, und sie neigten sich
auch vor ihm.

Und Esau sprach: Was willst du mit all den Herden, denen ich begegnet bin? Er antwortete:
Dass ich Gnade fédnde vor meinem Herrn. Esau sprach: Ich habe genug, mein Bruder; behalte,
was du hast. Jakob antwortete: Ach nein! Hab ich Gnade gefunden vor dir, so nimm mein Ge-
schenk von meiner Hand; denn ich sah dein Angesicht, als sdhe ich Gottes Angesicht, und du hast
mich freundlich angesehen. Nimm doch diese Segensgabe von mir an, die ich dir zugebracht
habe; denn Gott hat sie mir beschert, und ich habe von allem genug. So nétigte er ihn, dass er sie
nahm.

Und Esau sprach: Lass uns aufbrechen und fortziehen; ich will mit dir ziehen. Er aber sprach
zu ihm: Mein Herr weils, dass ich zarte Kinder bei mir habe, dazu sdugende Schafe und Kiihe;
wenn sie auch nur einen Tag libertrieben wiirden, wiirde mir die ganze Herde sterben. Mein Herr
ziehe vor seinem Knechte her. Ich will gemdchlich hintennach treiben, wie das Vieh und die Kin-
der gehen konnen, bis ich komme zu meinem Herrn nach Seir. Esau sprach: So will ich doch bei
dir lassen etliche von meinen Leuten. Er antwortete: Ist das denn nétig? Lass mich nur Gnade vor
meinem Herrn finden. So zog Esau an jenem Tage wiederum seines Weges nach Seir.

Gen 33,1-16

Nach tiber zwanzig Jahren kehrt Jakob endlich in die "Heimat" zuriick. Offensichtlich hat er
bereits herausgefunden, dass Esau inzwischen hauptsachlich in Seir wohnt. Dennoch ist ihm natiir-
lich klar, dass eine Begegnung mit dem Bruder und Bereinigung der alten "Rechnung" ansteht, so
dass er Boten vor sich herschickt. Inzwischen hat er selbst erfahren miissen, wie bitter es ist, von
den ndchsten Angehorigen — namlich seinem Onkel Laban — kaltschnduzig betrogen und tiberlistet
zu werden, und sein fritheres Verhalten Esau gegeniiber mag ihm ehrlich leid tun.

Mit zahlreichen Mallnahmen sucht er nun, den Bruder giinstig zu stimmen. Aufféllig ist dabei
seine Wortwahl: er moéchte Gnade finden (32,6/33,8.10.15) vor Esau, drangt ihm diese Segensga-
be (33,11) auf, ndmlich das Vieh, das Gott ihm aus Wohlwollen geschenkt hat (EU, Luther iiber-
setzt beschert, 33,11). Samtliche Worter umschreiben das "Erlangen von Segen" und lassen damit
erkennen, dass er Esau gerne etwas zuriickgeben mochte von dem Segen, den er ihm genommen
hatte. Wenn er sich immer wieder als Esaus Knecht bezeichnet und ihn mit Herr anredet, mochte
er Esau dariiber beschwichtigen, dass die alte Prophezeiung und Isaaks Segen den Jakob zum
Herrn des Bruders gemacht hatten.

Zundchst rechnet Jakob damit, dass sein Bruder ihm immer noch grollt, so dass er gewaltig
erschrickt, als er erfdhrt, dass Esau ihm mit einer fiir damalige Verhéltnisse betrdchtlichen Heer-
schar von 400 Mann entgegenkommt. Offensichtlich verfiigt Jakob zwar auch iiber einige Knech-
te, jedoch nicht iiber eine anndhernde Zahl waffenfdhiger Méanner, so dass er angstvoll Gott um
Errettung vor Esau anfleht. Kurz zuvor hatte Gott ihn vor dem zornigen Laban bewahrt, der ihm
nachgejagt war, weil er sich von Jakob bestohlen fiihlte. Gott hatte Laban in einem Traum jedoch
streng verboten, Jakob anzutasten.



Dies ist hier aber gar nicht nétig. Esau hat anscheinend auch bereits vernommen, dass sein
Bruder mit allem, was er erworben hat, auf dem Riickweg ist, und reitet ihm aus eigenem Antrieb
iiber hundert Kilometer zur Begriifung entgegen (EU iibersetzt in 32,7: als wir zu deinem Bruder
Esau kamen, war er auch schon unterwegs zu dir). Dass er vierhundert Mann als blofe "Ehrengar-
de" mitnehmen kann, spricht fiir die Machtposition, zu der er inzwischen gelangt ist. Es mag ihn
vielleicht in den Fingern gejuckt haben, Jakob durch seine militirische Uberlegenheit ein bisschen
Angst einzujagen und ihm zu zeigen, dass es fiir ihn ein leichtes wére, sich zu rachen. Seine Grun-
dabsicht ist aber friedlich, ganz offensichtlich freut er sich, seinen Bruder wiederzusehen und hat
ihm langst schon verziehen. Wie wir bisher gesehen haben, griindet sich seine Grofmut gerade
nicht darauf, dass sich durch Jakobs Flucht die "erschlichenen" Besitz- und Erbrechtsverhiltnisse
wieder zugunsten Esaus gewandelt héitten, sondern darauf, dass Esau offensichtlich trotz der Ab-
wesenheit seines Bruders dessen Anspruch vor Gott anerkannt hatte.

So gerit zu Jakobs Uberraschung das Wiedersehen zu einem freudigen Versdohnungsereignis.
Wenn Jakob bekennt, er habe des Bruders Angesicht gesehen, wie man das Angesicht Gottes sieht
(33,10 EU), driickt er damit zum einen aus, dass er Gottes Wirken in Esaus Freundlichkeit er-
kennt, aber es bestdtigt zum zweiten auch die Wandlung, die der "gottlose" (Hebr. 12,16) Esau
durchgemacht hat.

Gelegentlich wird in Auslegungen lapidar darauf verwiesen, Gott habe eben, um den auser-
wadhlten Jakob zu schiitzen, den gefdhrlichen Esau "glinstig gestimmt" — getreu dem Bibelwort:
Wenn eines Mannes Wege dem Herrn wohlgefallen, so ldsst er selbst seine Feinde mit ihm in
Frieden sein (Spr. 16,7 EIbU). Damit allein wird man dieser Geschichte aber kaum gerecht. Auf
Laban, der sich mit siilsaurem Gesicht friedlich von Jakob trennen musste, weil Gott ihm jeden
Ubergriff auf Jakob verboten hatte, trifft das Wort aus den Spriichen tatsdchlich genau zu. Bei
Esau erkennen wir aber viel mehr — eine echte, herzliche Versohnungsbereitschaft, die von ihm
ausgeht, es ist ja Esau, der sich extra aufgemacht hat, um Jakob voll Freude zu begriifen. Das
Gehe hin und versohne dich...mit deinem Bruder! (Matth. 5,24) erfiillt er hier mit aller Initiative
von seiner Seite.

Wire unter Christen nur eine anndhernde Bereitschaft, sich zu vergeben, wenn einer Klage
gegen den anderen hat! (Kol. 3,13). Wenn Jakob von Gott her auch das Recht auf den Abrahams-
segen besal$, hatte ihm das damals ja noch lange nicht den Freibrief gegeben, seinen Bruder so
schmdhlich zu betriigen und "auszutricksen". Esau hétte wahrlich geniigend Grund gehabt zur
Klage, um sein Leben lang ein gebrochenes Verhiltnis zu ihm zu bewahren.

Natiirlich kénnen wir davon ausgehen, dass es sich hier um Gottes Wirken handelt, doch
eben um das Wirken an einem bereiten Herzen, und nicht iiber den Kopf Esaus hinweg!

Lassen wir aber noch ein weiteres, ein theologisches Argument fiir Esau sprechen. Schon ein-
mal begegnete er uns als typos auf eine andere Gestalt, oder besser gesagt, wir erkannten die Rolle
des Esau in Anlehnung an den typos, den Abraham darstellte. Tatsachlich findet sich auch zu die-
ser Erzahlung ein biblisches Parallelbild, das noch viel eindeutiger ist als bei der oben erwdhnten
Episode. Die bis in viele Details wort- oder sinngetreue Ahnlichkeit zur Szenerie im Gleichnis
vom Verlorenen Sohn in Lukas 15,11-24* muss jedem Leser geradezu ins Auge springen:

- Der verlorene Sohn hatte sein Erbschaftsrecht missbraucht, indem er sich das Erbe zu Lebzei-
ten des Vaters auszahlen lief8. Jakob hatte der gottlichen Erbfolge missbrauchlich nachgehol-
fen

- Wie der verlorene Sohn macht sich auch Jakob auf dem Weg zuriick nach hause zahlreiche
Gedanken, wie er seine Schuld wiedergutmachen kann: der eine will fortan bei seinem Vater
als Arbeiter leben, der andere schickt ein Geschenk voraus. In beidem steckt auch der Gedan-
ke, zumindest etwas von der Schuld abzahlen zu miissen. Der Vater jedoch schneidet dem
Sohn dabei quasi die Rede ab, geht gar nicht darauf ein und erldsst dem Sohn alle Schuld. Ent-
sprechend duBBert auch Esau Befremden iiber den Wiedergutmachungsversuch seines Bruders:

*Die Grundkenntnis dieses Gleichnisses wird hier vorausgesetzt.



"Was willst du mit dem ganzen Auftrieb dort?" (33,8 EU), mag das Geschenk gar nicht anneh-
men, da fiir ihn das Wiedersehen mit dem Bruder im Vordergrund steht

- Beide Heimkehrer erniedrigen sich: Der verlorene Sohn will nun nicht mehr Sohn, sondern
Tagelohner heiflen, Jakob stuft sich in seiner Anrede nicht als Bruder, sondern als Knecht ein,
beginnt eine siebenmalige Verneigung. Weder Vater noch Esau gehen darauf ein und sprechen
den anderen mit Sohn und Bruder an

- Weder der Vater noch Esau lassen die Heimkehrenden mit ihrer voller Befiirchtungen einstu-
dierten BegriiBung tiberhaupt richtig zu Ende kommen, beide laufen - ganz "unpatriarchalisch”
— schnell auf den Sohn oder Bruder zu und nehmen ihn in den Arm

- Die Begriiung ist also nicht von Abrechnung und Aufrechnung, sondern von herzlicher Wie-
dersehensfreude gepragt. Bei Lukas heifSt es: Da...sah ihn sein Vater, und es jammerte ihn, lief
und fiel ihm um seinen Hals und kiisste ihn (15,20). Von Esau wird berichtet: Esau aber lief
ihm entgegen und herzte ihn und fiel ihm um den Hals und kiisste ihn, und sie weinten (Gen
33,4). Die Parallele ist eindeutig

- Beiden Heimkehrern wird die Gemeinschaft angeboten: Der Vater ruft ein Fest aus, das mit
dem Sohn und dem Gesinde zusammen gefeiert werden soll, Esau méchte mit Jakob zusam-
men weiterziehen und ladt ihn zu sich nach Seir ein (s. 33,14)

- Der Vater steht im Gleichnis fiir den verzeihenden, liebenden Gott. Jakob erlebt Esaus ver-
sohnlichen und liebevollen Empfang, als habe er in Esaus Gesicht das Angesicht Gottes gese-
hen.

Wir konnen davon ausgehen, dass Jesus, der ja das "fleischgewordene Wort" war, das Alte
Testament wie kein zweiter kannte. Gewiss wird er sich der zum Teil wortlichen Ubereinstimmun-
gen zwischen der Szene in der Genesis und in seinem Gleichnis bewusst gewesen sein. Er rechnet
sicher auch bei etlichen seiner Zuhorer, unter denen sich ja haufig Schriftgelehrte befanden, mit
entsprechenden Assoziationen.

Viele der Reden und Gleichnisse Jesu stecken voller solcher fiir den kundigen Zuhérer er-
kennbarer Anspielungen auf alttestamentliche Texte. Und nicht selten mutete er seinen Horern da-
bei unliebsame, geradezu skandalgse Vergleiche zu*. Obwohl fiir die Israeliten zur Zeit Jesu Esau
nur noch der Stammvater ihrer Feinde gewesen sein mag, ldsst Jesus auch in diesem Fall so eine
anstoRige Ahnlichkeit zu. Es ist kaum anzunehmen, dass Jesus den liebenden Gott in einem sol-
chen Gleichnis und mit solchen Ziigen beschreibt, dass sich die Assoziation durch den Wortlaut
geradezu aufzwingt, wenn der dazugehorige typos im Alten Testament — zumindest in Gottes Au-
gen— nicht auch eine positive Rolle spielte®.

In der Vers6hnungsgeschichte zeichnet sich jene Wandlung am deutlichsten ab, die ich "Esaus
Besinnung" nennen mochte. Eine eindeutige Schilderung seiner "Umkehr" ist uns nicht iiberlie-
fert, da ja Esau auch nicht wie Jakob im Mittelpunkt des Interesses der Genesis steht. Von daher
miissen wir uns also bei unseren Recherchen mit "Indizienbeweisen" begniigen. Dass der Esau der

* Mit dem Gleichnis von den bésen Weingértnern (MK. 12,1f) kniipft Jesus durch die fast identische Einleitung an das
Weinberglied in Jes. 5,1f an. Die Phariséder, die doch den frommen Kern Israels darstellen wollten, der im Gericht vor
Gott bestehen kann, werden nun zu jenen, die das Gericht hervorrufen, und damit selbst mit einem unfruchtbaren
Weinberg gleichgesetzt. — Im Gleichnis vom barmherzigen Samariter mochte bei der Schilderung des hilflos in sei-
nem Blute liegenden Reisenden jeder Gesetzeskundige an die gleichnishafte Beschreibung Israels aus Hesekiel 16
denken, wo Gott sich eines blutverschmiert im Strafenstaub liegenden Kindes annimmt. Somit wurde aber Gott aus-
gerechnet mit einem Samariter gleichgesetzt, einem verachteten Angehérigen eines mit heidnischen Elementen ver-
mischten Glaubens.

% Dass die Person Esaus im Hebréerbrief wiederum als Bild der Gottlosigkeit dient, ist hierzu kein Widerspruch, s.
Schlussbemerkungen.
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spateren Ereignisse nicht mehr der Esau der ersten Erzdhlungen ist, legen jedoch die biblischen
Zeugnisse jedem aufmerksamen Leser spétestens jetzt nahe.

Esau und die Edomiter
- Wie der Vater, so der Sohn? -

Dies ist das Geschlecht Esaus, der auch Edom heifst: Esau nahm sich Frauen von den Téchtern
Kanaans: Ada, die Tochter Elons, des Hetiters, und Oholibama, die Tochter des Ana, des Sohnes
Zibons, des Horiters, und Basemat, Ismaels Tochter, Nebajots Schwester.
Und Ada gebar dem Esau Elifas, und Basemat gebar Reguil. Oholibama gebar Jéusch, Jalam
und Korach. Das sind Esaus Sohne, die ihm geboren sind im Lande Kanaan.
Gen 36,1-5

Den Edomiter aber sollst du nicht verabscheuen, er ist dein Bruder.
Deut 23,8

Nun ldsst sich nicht immer vom Vater auf die Kinder oder umgekehrt schliefen. So lesen wir
z.B. in den Konigsbiichern, dass die gottlosesten Kénige S6hne mit grofer Liebe zu Gott zeugten,
deren Sohne sich dann aber wieder massiv gegen Gott wandten (z.B. Ahas — Hiskia — Manasse
oder Amon — Josia - Eljakim). Da jedoch die Genesis gerade von den Uranfangen und den Erzva-
tern berichtet, zieht die Bibelauslegung hdufig Verbindungen zwischen den Stammvétern und der
Entwicklung ihrer Nachkommenschaft, um in der Gesamtbeurteilung zu einem abgerundeten Bild
zu finden.

Wir gehen davon aus, dass Esau selbst einen Glauben an den Gott seiner Viter hatte. Tatsdch-
lich lesen wir zwar nie davon, dass er das Wort "Gott" oder seinen Namen in den Mund nimmt*°.
Von Interesse sind aber hier z.B. die Namen, die er einigen seiner Séhnen gibt: Eliphas — Gott
siegt (andere Ubersetzungsmoglichkeit: mein Gott ist reines Gold); Reguél — Vertrauter Gottes ;
Jéusch — er (Gott) moge helfen.

Diese Namen kann man nur als Glaubenszeugnis auffassen. Zur spateren Zeit der Kénige wa-
ren "fromme" Namen wohl bereits gedankenlose "Mode" (obwohl sich etliche dieser Kénige vor
allem in ihrer Gottlosigkeit zu iibertreffen suchten). Anders als diese kannte Esau jedoch eine sol-
che Tradition aus seiner Familie in dem Male nicht: Hier hatten die Namen groftenteils gar kei-
nen rechten Zusammenhang mit Glaubensfragen (Abram — Vater ist erhaben ; Sara(i) — Herrin ;
Rebekka — Verbindung, Band ). Einige andere wiesen nur einen indirekten Bezug zu im Glauben
erlebten Dingen auf, wie z.B. bei der Namensgebung Isaaks - er lacht - weil Abraham bei dem
Gedanken, im Alter den gottlich verheifenen Sohn zu bekommen, gelacht hatte, und Sara nach der
Geburt bekannte: Gott hat mir ein Lachen zubereitet (Gen 17,17.19 und 21,3.6).

Die direkte Nennung des Wortes "Gott" (in der Silbe El ) und der direkte Bezug auf ihn, wie
in den Namen der Séhne Esaus, findet sich zu dieser Zeit eher selten®. Also diirfte Esau seinen
Sohnen aus eigenem Antrieb, um der Aussage willen, diese Namen gegeben haben.

Eliphas, der Erstgeborene — Gott siegt. Als Sieger iiber Esau hatte Gott sich erwiesen und sei-
nen Plan mit der Segnung Jakobs durchgefiihrt. Aber Gott war auch sieghaft fiir Esau und seine
Nachkommen eingetreten. Isaaks Fluch-Segen schien Esau allen Wohlstand zu versperren, doch
scheint Esau iiber diesem Erleben die Bedeutung Gottes fiir sein Leben erkannt zu haben: mein
Gott ist reines Gold — dies sollte sich schlief8lich sogar materiell fiir ihn bestétigen.

% Man bedenke, dass das hebriische Buch Esther, das doch vom Anfang bis zum Ende Gottes wunderbares Handeln
atmet, kein einziges Mal das Wort Gott oder seinen Namen erwahnt (diese "anstoBige" Tatsache wurde erst durch die
griechischen Zusétze "ausgeglichen™).
¥ Tronischerweise jedoch ausgerechnet bei dem nicht erwéhlten Sohn Isma-el (Gott hort ) ist dies gegeben — er erhielt
seinen Namen durch den Engel Gottes (Gen 16,11).
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Reguél — Vertrauter/Freund Gottes — auch dieser Name spiegelt Esaus neue Gottesbeziehung
wieder, die stolze Missachtung gottlicher Ordnung ist dem Bewusstsein gewichen, auf Rat und
Beistand des Herrn des Himmels angewiesen zu sein: Jéusch — er (Gott) mdge helfen.

Vielleicht wollte Esau mit dieser Namensgebung gleichzeitig ein Gegengewicht setzen zu sei-
nem Missgriff bei der Wahl seiner Frauen. Der Auflistung seiner Nachkommen geht dann auch die
tadelnde Feststellung voran: Esau nahm sich seine Frauen aus den Téchtern Kanaans (36,2)%.
Andererseits sollte man bedenken, dass auch etliche groe Gottesménner Frauen aus heidnischen
Volksgruppen heirateten®, und auch der Stammbaum Christi drei priméir heidnische Frauen
nennt®.

Die auf Gott bezogene Namensgebung hort iibrigens in der Folgegeneration sofort wieder auf.
Es ist unklar, wie lange sich der Glaube an den Gott Abrahams unter den Edomitern hielt. Jahr-
hunderte spéter wird jedenfalls ausdriicklich von edomitischen Gétzenfiguren berichtet (2. Chron
25,14).

Welche Personen und ihr Handeln sind uns denn aus der Nachkommenschaft Esaus namhaft
bekannt? Es fallt nicht schwer, zundchst einige Negativbeispiele aufzulisten:

- Da ist als erstes Amalek, sein Enkel von einer Nebenfrau des Eliphas, der Stammvater der
Amalekiter. Diese scheinen sich friih als Volksgruppe von den Edomitern abgesondert zu ha-
ben. Wir begegnen ihnen als selbstindigem Volk beim Auszug der Israeliten aus Agypten, wo
sie den wehrlosen Tross iiberfallen. Gott belegt das Volk Amalek dafiir mit einem Fluch, dass
es, als Israel miide und matt war, ohne jede Gottesfurcht alle erschépften Nachziigler von hin-
ten niedermachte (Deut 25,18 EU). Auch in der weiteren Geschichte kommt es immer wieder
zu rauberischen Einfdllen der Amalekiter, schlieflich werden sie jedoch endgiiltig von den Is-
raeliten ausgerottet */. Interessanterweise werden trotz der bestehenden Verwandtschaft die
Amalekiter jedoch nie mit den Edomitern, dem "Brudervolk" Israels (vgl. Deut 23,8) in einem
Atemzug genannt, ihre geschichtliche Beurteilung als Todfeinde erfolgt in der Bibel gesondert

- Doég ist ein edomitischer Knecht Sauls, des Konigs von Israel. Er verrdt David, als er bei den
Priestern von Nob Zuflucht sucht. Doégs Anwesenheit im Heiligtum des Herrn (1. Sam. 21,8)
konnte darauf schliefen lassen, dass er dullerlich dem Glauben Israels angehorte. Sein Verrat
fiihrt jedoch dazu, dass der rachsiichtige Saul fiinfundachtzig Priester und alle ihre Angehori-
gen unschuldig umbringen ldsst. Da sich die israelitischen Knechte weigern, die Priester des
Herrn anzutasten, beauftragt Saul schlieflich Doég, der dann auch kaltbliitig die Hinrichtung
vornimmt (1. Sam 22)

- Schon fast am Endpunkt der Geschichte der Edomiter als Volk begegnen uns mehrere Gestal-
ten gleichen Namens, die die Erfiillung der Prophezeiung Isaaks darstellen, sie sogar noch
iberbieten. "...so streifst du ab sein [Jakobs] Joch von deinem Nacken" (Gen 27,40), hatte
Isaak Esau zugesagt. Kaum hétte man erwartet, Edomiter sogar auf dem Thron als Kénige der
Juden wiederzufinden. Tatsdchlich waren aber Herodes und seine Nachfolger "Idumder”, die
damalige Bezeichnung fiir Edomiter. Die ihnen allen gemeinsame mehr oder minder ausge-
pragte Feindschaft gegen Jesus bzw. die Christen erhélt dadurch eine neue Dimension. Als

* Die widerspriichliche Namensgebung der Frauen im Vergleich zu Gen 26,34 und 28,9 bleibt unklar. Evtl. besaf§
Esau doch mehr als drei Frauen, vermutlich hatten die Frauen aber mehrere Namen (vgl. Esau — Edom / Jakob — Is-
rael!), vielleicht auch wurden sie von Esau teilweise umbenannt, sei es um die Verwechslung der beiden Basemaths
zu verhindern, sei es, dass er aus Glaubensgriinden einen Neuanfang setzen wollte.

% Josephs Frau war Agypterin (Gen 41,45), die Tochter eines Priesters (dgyptischer Gotzen). Moses erste Frau war
Midianiterin, also aus der Linie der Nachkommen Abrahams mit der (vermutlich ebenfalls kanaanitischen!) Neben-
frau Ketura (Gen 25,2 und Ex 2,16.21). Seine zweite Frau stammte von Kusch ab, dem Bruder Kanaans, beide S6hne
Hams, den Noah seinerzeit mit einem Fluch als Strafe fiir sein Fehlverhalten belegte (Gen 9,22.24.25 / 10,6 und
Num 12,1). [Moglicherweise handelte es sich aufgrund einer verallgemeinernden Bezeichnung auch um ein und die-
selbe Frau].

“ Vgl. Matth. 1,3-5: Rahab war Kanaaniterin, Tamar wahrscheinlich auch, Ruth Moabiterin.

! Nachlesbar in Ri 3,12f / 6,3.33 / 1. Sam. 15,2f / 27,8f / 30,1f / 1. Chron. 4,43.



eine Art "Fremdherrscher" musste ihnen der messianische Konig jiidischer Abstammung, der
einen grofleren Riickhalt in der Bevolkerung erwarten konnte, natiirlich doppelt bedrohlich er-
scheinen. Vor allem Herodes "dem Grollen" jagte die Frage der drei Weisen aus dem Osten,
wo sie den neugeborenen Kénig der Juden finden, einen entsprechenden Schrecken ein. Mit
dem grausamen Mord an allen kleinen Kindern Bethlehems hoffte er dann, den jiidischen
Spross aus dem Weg zu rdumen, der womdglich in der Zukunft den Thron beanspruchen
konnte (s. Matth. 2).

Gibt es tiber Esaus Nachkommen nur Schlechtes zu berichten? Nein!

- Denn aller Wahrscheinlichkeit nach ist auch eine der Glanzgestalten der Bibel von seiner Ab-
stammung her Edomiter: ndmlich Hiob, der Mann, dem Gott das Zeugnis ausstellte, er sei so
fromm und rechtschaffen, gottesfiirchtig und das Bose meidend, dass seinesgleichen auf Erden
nicht zu finden sei (Hiob 1,8). Auf jeden Fall wohnte Hiob im Lande Uz, das am ehesten in
Edom anzusiedeln ist *. Nach der Meinung der meisten Ausleger sind die Geschehnisse des
Buches Hiob zeitlich vor der Gesetzgebung durch Mose anzusetzen, also zu einer Zeit, als die
Israeliten nach der Ubersiedlung der gesamten Familie Jakobs nach Goschen in Nordigypten
lebten. Von daher ist die Abstammung von einem Kind Jakobs unwahrscheinlich, die edomiti-
sche Abstammung jedoch die zwangloseste Herleitung®

- Hiobs Gedanke, Gott sei sein Feind (z.B. Hiob 30,21), ist aus dem Erlebnis seines Leidens
leicht zu verstehen. Jedoch erscheint auch vorher, als noch nach seinen eigenen Worten Gottes
Freundschaft tiber meinem Zelt stand (Hiob 29,4), sein Empfinden dafiir, Gottes ungeteilte Zu-
stimmung nicht verlieren zu wollen, besonders ausgeprégt. Hierfiir spricht sein "prophylakti-
sches" Siindopfer fiir seine Kinder (Hiob 1,5) und iiberhaupt sein hochempfindliches, den neu-
testamentlichen Mal3stdben der Bergpredigt wiirdiges Siindenbewusstsein (vgl. Hiob 31). Dies
bekommt im Licht seiner edomitischen Abstammung natiirlich noch eine zusatzliche Dimensi-
on: Als Nachkomme Esaus, des vom Abrahamssegen ausgeschlossenen Sohnes, muf§ ihm das
Erlangen und Bewahren des Segens Gottes als ganz besonders kostbar erschienen sein — und
der zumindest scheinbare Verlust im Leid dann um so schrecklicher. Aber auch sein Rechten
mit Gott lasst in seinem Ungestiim Erinnerungen an den Stammvater wach werden.

Wie "unkonventionell" aber handelt Gott, gerade den Esau-Abkémmling Hiob zu einer der
leuchtendsten Gestalten des Alten Testaments zu erheben, gerade den Edomssohn zum Spre-
cher aller Leidenden zu machen, der wie kein anderer mit seinen leidenschaftlichen Fragen an
die Pforte Gottes klopft, und doch in aller "VerstoBung", in allem Leid nie von Gott lasst. Es
ist ausgerechnet die Geschichte eines Sohnes Esaus, an der Gott nach dem Jakobusbrief mit
seinem Handeln demonstrieren wollte, dass er am Ende voll Erbarmen und Mitleid ist (Jak.
511)

- Auch Hiobs Freund, Eliphas von Teman, kommt aus Edom, die Landschaft ist nach Esaus En-
kel Teman benannt (Gen 36,15). Eliphas selbst wiederum ist ein Namensvetter von Esaus erst-
geborenem Sohn, Temans Vater. Er versteht sich selbst als Weisheitsschiiler (vgl. z.B. Hiob
15,17.18). Es scheint, dass die Bewohner von Teman oder Edom iiberhaupt fiir ihre Klugheit
sprichwortlich bekannt waren®. Obwohl Eliphas' Glaube Gott und die Welt zu vereinfachend
begreift, und er wie seine beiden anderen Freunde, die Hiob trosten wollten, meint, sich zum
Rechtsanwalt Gottes aufschwingen zu miissen, ist es doch eindeutig ein Glaube an Gott den

“2 Da es verschiedene Ménner mit dem Namen Uz gibt, wird das Land Uz auch in verschiedenen Gegenden angesie-
delt, da einer der Horiterfiirsten Uz hieR, unter anderem also in Edom (Gen 36,28). Das stdrkste Argument fiir die
Richtigkeit dieser Annahme ist die einzige weitere Nennung des Landes Uz in der Bibel: Tochter Edom, die du
wohnst im Lande Uz (Klgl. 4,21).

* Vgl. hierzu H. Lamparter "Das Buch der Anfechtung" 1979, S 23

“ Vgl. hierzu die Aussagen in Jer. 49,7 und Obad. 8.9 .



Herrn, dem er anhdngt. So werden etliche seiner Aussagen bis heute als Belehrungen oder
Verheillungen groBBer Aussagekraft zitiert

Uber die Edomiter als Gesamtvolk soll hier nur kursorisch berichtet werden. Wir begegnen
ihnen erstmals wieder bei der Wiistenwanderung der Israeliten, denen sie den Durchzug durch ihr
Land verweigern (vgl. Num 20,14f)*. Dies geschieht wohl weniger aus Hass als aus Angst (vgl.
Deut 2,4¢) vor der uniibersehbaren Menge des Volkes, das da an Edoms Grenzen steht*. Den Be-
teuerungen Israels, friedliche Absichten zu haben, wurde offenbar nicht geglaubt.

Im weiteren Verlauf der Geschichte beider Volker lesen wir standig von Feindschaft und wie-
derholten Kriegen, selten verbiinden sie sich gegen einen gemeinsamen Feind. Jahrhunderte lang
bewahrheitet sich Isaaks Prophezeiung, Esau/Edom werde von seinem Schwerte leben und stdandig
bemiiht sein, sich das Joch des Bruders Jakob vom Hals zu reiffen (Gen 27,40).

Bei den Schilderungen des wechselseitigen Hasses und gegenseitiger Grausamkeiten stehen
sich die Israeliten und die Edomiter in nichts etwas nach®’. Zur Zeit der Chaldéer unter Nebukad-
nezar schlielich verbiindeten sich die Edomiter wohl zundchst mit Juda gegen die Ubermacht aus
dem Osten (Jer. 27,2), als Jerusalem dann jedoch geschleift wurde, wechselten sie die Seiten und
nutzten die Gelegenheit, die Wehrlosen zu pliindern und die Fliehenden mitleidlos niederzuma-
chen (Obad. 9-14/ Psl. 137,7). Es ist diese letzte Tat der Vergeltungssucht, die Gott zu den meis-
ten uns in den Propheten iiberlieferten Drohbotschaften veranlasste, die den endgiiltigen Unter-
gang Edoms zum Inhalt haben. In ihrer grausamen Rache haben sich die Edomiter endgiiltig von
der Versohnungsbereitschaft ihres Ahnherrn entfernt, ihr Schlachtruf "Beide Ldnder [Edom und
Israel] gehéren mir; sie sind mein Besitz!" (Hes. 35,10) steht im Gegensatz zu Esau selbst, der sei-
nem Bruder das Erbland Gottes im Frieden iiberlieR.

Der Untergang Edoms erfolgt allerdings erst Jahrhunderte spéter. Zundchst verschiebt sich ihr
Herrschaftsgebiet durch ihre Ubergriffe nach Norden, unter den Makkabdern werden sie dann
noch einmal vernichtend durch Juden geschlagen (1. Makk. 5,3f.65 / 2. Makk. 10). Anschliefend
findet dann jedoch unter rémischer Herrschaft eine Vermischung der Iduméer (Edomiter) mit den
Juden statt, so dass, von den Rémern begiinstigt, sogar Idumder als Konige iiber die Israeliten
herrschen (s. Herodes). Mit der Zerschlagung des jiidischen Staates durch die Rémer im ersten
Jahrhundert nach Christus verschwinden dann die Edomiter als geschlossenes Volk.

Somit erlischt Esaus Erbe irgendwo im Dunkel der Geschichte. Erhalten bleibt uns nur die
bruchstiickhafte Schilderung seines Lebens. Erhalten bleibt aber auch in dem Edomiter Hiob ein
wahrhaft unausléschliches Erbe, ein Sprecher aller jener, denen Segen verloren geht und die ihn
vielféltig wiedererlangen.

“ Die Angaben in der Bibel hierzu sind allerdings widerspriichlich, denn andernorts heifit es, Israel sei mit Erlaubnis
der Edomiter durch ihr Land gezogen (Deut 2,28.29).

% Vgl. auch die Beschreibung von Angst und Grauen der anderen Vélker vor den Israeliten: Agypten (Ex 1,12), Moab
(Num 22,3), Kanaan (Jos. 2,9.11).

7 Allerdings muss man sagen, dass der abgrundtiefe Hass zwischen den Nachkommen Jakobs und Esaus am
ehesten auf das Konto der Israeliten ging: Nachdem nédmlich Israel wahrend der Richterzeit stindig den Pliinderungen
verschiedener Nachbarvolker ausgesetzt gewesen war, und wiederholt unter wechselnden Fremdherrschaften zu lei-
den hatte, suchten zundchst Saul und dann vor allem David, mit militarischen Mitteln den jungen Konigsstaat poli-
tisch und wohl auch religioés zu sichern. Von daher fiihrte David nacheinander Angriffskriege gegen alle wichtigen
Nachbarvdélker, die hierdurch stark geschwécht und tributpflichtig wurden. Hierbei ging er zum Teil mit ungeheurer
Harte vor, unter anderem auch gegen die Edomiter: Unter den Besiegten brachten seine Heerfiihrer in einer sechs Mo-
nate dauernden Aktion alles, was mannlich war, um, die Zahl der Gettteten belief sich auf mindestens 18000 Men -
schen. Zwar hatte dann sein Sohn Salomo zunédchst Frieden nach allen Seiten (1. Kon. 5,4), dafiir spater aber in dem
entronnenen Edomiterprinzen Hadad einen unverséhnlichen Feind .

Auch spéter wurden die Kémpfe zwischen Israel und Edom mit Unbarmherzigkeit gefiihrt , bei der keins der
beiden Volker dem anderen an Grausamkeit nachstand: Nach einer Schlacht, in der zehntausend Edomiter fielen,
machten die Israeliten nach der Schilderung in Chronika weitere zehntausend lebende Kriegsgefangene, die sie dann
allerdings in eine Felsschlucht trieben, so dass alle zerschmettert wurden (2. Chron. 25,12.13).

“ Vgl. neben der oben genannten Amosstelle auch Klgl. 4,21.22 / Hes. 25,12-14 und Kap. 35. Edom steht hierbei ne-
ben den anderen Volkern, denen Gericht angekiindigt wird, teilweise erscheint es aber auch stellvertretend fiir die
Feinde Gottes und seines Volkes.
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Schlussbemerkungen
- Ist der Verworfene verloren? —

Und seht darauf, ... dass nicht jemand sei ein Abtriinniger oder Gottloser wie Esau, der um der
einen Speise willen seine Erstgeburt verkaufte. Ihr wisst ja, dass er hernach, als er den Segen er -
erben wollte, verworfen wurde, denn er fand keinen Raum zur Bulle, obwohl er sie mit Trédnen
suchte.

Hebr 12,15-17

Ist nicht Esau Jakobs Bruder? spricht der HERR; und doch hab ich Jakob lieb und hasse Esau
und habe sein Gebirge éde gemacht.
Mal 1,2.3

Aber nicht allein hier ist es so, sondern auch bei Rebekka, die von dem einen, unserm Vater Isaak,
schwanger wurde. Ehe die Kinder geboren waren und weder Gutes noch Béses getan hatten, da
wurde, damit der Ratschluss Gottes bestehen bliebe und seine freie Wahl - nicht aus Verdienst der
Werke, sondern durch die Gnade des Berufenden -, zu ihr gesagt: »Der Altere soll dienstbar wer-
den dem Jiingeren« (Gen 25,23), wie geschrieben steht (Maleachi 1,2-3): »Jakob habe ich geliebt,
aber Esau habe ich gehasst.« Was sollen wir nun hierzu sagen? Ist denn Gott ungerecht? Das sei
ferne! ... So erbarmt er sich nun, wessen er will, und verstockt, wen er will. Nun sagst du zu mir:
Warum beschuldigt er uns dann noch? Wer kann seinem Willen widerstehen? Ja, lieber Mensch,
wer bist du denn, dass du mit Gott rechten willst? Spricht auch ein Werk zu seinem Meister:
Warum machst du mich so? Hat nicht ein Topfer Macht iiber den Ton, aus demselben Klumpen
ein Gefdls zu ehrenvollem und ein anderes zu nicht ehrenvollem Gebrauch zu machen?

Rom 9,10-14.18-21

Stellen wie diese haben viele Bibelleser veranlasst, in Esau gemeinhin den ganz und gar Ver-
lorenen zu sehen. Wenn Gott von Hass spricht, von verwerfen, und das noch nach vorgeburtli-
chem Ratschluss und in freier Wahl — was wollen wir hinzufiigen? Und dennoch beschleicht uns
ja ein Unbehagen, das auch Paulus kannte. Ist denn Gott ungerecht??? Diese Frage haben immer
wieder durch die Jahrhunderte Menschen voll Bangigkeit — oder voll Zorn - gestellt. Theologen al-
ler Zeiten haben sich den Kopf zerbrochen, wie Vorherbestimmung und eigene Entscheidung des
Menschen zu vereinen ware. Menschen in der Anfechtung wiederum bedriickte der angstvolle Ge-
danke: Wenn es einem Esau so ergeht, wer sagt dann, dass man nicht selbst oder irgend ein ande-
rer, der einem am Herzen liegt, auch zu solch von vornherein Verworfenen gehéren kénnte — ohne
Raum zur Busse?

Nun bleibt auch dem groen Theologen Paulus schlieflich als Antwort auf Fragen dieser Art
nur der Hinweis auf die absolute Souverdnitit Gottes, dessen Ratschluss kein Mensch bis ins letzte
ergriinden kann: Ja, lieber Mensch, wer bist du denn, dass du mit Gott rechten willst?

Vielleicht konnte uns aber gerade die Beschaftigung mit der Person Esaus bereits einige Hin-
weise darauf geben, wie Gottes Handeln an dem "Verworfenen" tatsachlich aussah, und hilft uns,
solche Bibelstellen besser zu einzuordnen.

Drei Fragen stellen sich uns:

1) Warum bezeichnet der Schreiber des Hebréerbriefs Esau scheinbar so pauschal als Gottlosen,
wenn wir doch gesehen haben, dass bei Esau eine Verdanderung zu Gott hin stattgefunden hat?
(Z&hlt diese womoglich gar nicht, weil er "ohnehin verworfen" war?)

2) Was bedeutet verwerfen fiir Gott — und das noch in vorherbestimmendem Ratschluss?



3) Kann Gott tatsdchlich einen Menschen hassen, selbst wenn noch gar nicht geboren ist!? Und
was meint er mit hassen, wenn er doch seinen Kindern den Hass auf Menschen verbietet*?

Als Esau sein Erstgeburtsrecht fiir eine Mahlzeit verkaufte, bewies er darin eine gott-lose Hal-
tung, seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber Gottes Plan iiber der Familie Abrahams, der ihm weniger
bedeutete als ein Teller voll Essen. Esau wird damit zum Bild des gottlosen Handelns, fiir das nur
die Befriedigung menschlicher Bediirfnisse zdhlt, zum Bild des Gottlosen iiberhaupt, als den ihn
uns der Hebréderbrief warnend vor Augen stellt. Er ermahnt uns darin, mit heiligen Dingen nicht
leichtfertig zu spielen, so wie Esau sich durch seine Geringschédtzung im Grunde den Erstgeburts-
segen schon verspielt hatte, der dann unwiederbringlich verloren war: Er fand keinen Raum zur
Umbkehr.

Diese warnenden Worte steht in einer ganzen Kette von Mahnreden®, die der Briefschreiber
einer verfolgten und schwankenden Gemeinde zuruft. Alles zielt darauf ab, sie davor zu bewahren,
ihrer geistlichen Berufung untreu zu werden, um sich damit ein einfacheres Leben zu erkaufen.
Hierbei fiihrt er zahlreiche positive und negative Beispiele aus dem Alten Testament an, jedes
dient zur Illustration eines Teilaspekts, ohne dass er damit das gesamte Leben der jeweiligen Per-
son beurteilen will.

Besonders augenfillig lasst sich dies erkennen, wenn er z.B als ein Vorbild fiir die Macht des
Glaubens den Richter Simson anfiihrt, weil er aufgrund des Glaubens ... Lowen den Rachen ge-
stopft ... und feindliche Heere in die Flucht geschlagen hat (aus Hebr. 11,32-34). Es kann namlich
kaum in seiner Absicht liegen, uns damit Simsons ganzes Leben zum Vorbild zu erkldren, in dem
dieser bekanntlich durch seine groffe Schwéche fiir das schone Geschlecht von einer Schwierigkeit
in die ndchste geriet. Durch eine Philisterfrau verfiihrt, verlor Simson ja gerade seine gottliche
Kraft fiir lange Zeit — auch er hatte sozusagen seinen Segen "verkauft".

Dass wir die Beurteilung einer Person klar trennen miissen von dem, wofiir sie aufgrund be-
stimmter Handlungen sinnbildlich steht, ldsst sich besonders an dem juddischen Kénig Manasse
verdeutlichen: Er trat seine Regierung als Sohn des gottesfiirchtigen Hiskija an, der den Gétzen-
dienst im Volk soweit als moglich ausgerottet hatte (2. Koén 18,4). Manasse dagegen fiel von Gott
ab, baute zahlreiche Go6tzenheiligtiimer, und trieb es so weit, dass er das Volk dazu verfiihrte ...,
noch Schlimmeres zu tun als die Volker, die der Herr [deswegen] vor den Augen der Israeliten
vernichtet hatte (2. Chron 33,9). Anschliefend lesen wir jedoch von einer grundlegenden Umkehr
Manasses zu Gott. Er lasst darauthin die Gotzentempel wieder einreifSen und hélt das Volk an, nur
noch dem Herrn zu dienen - wobei sich die negative Entwicklung allerdings nicht mehr vollstdn-
dig riickgdngig machen lasst (2. Chron 33,12.13.15-17).

Trotz dieser eindeutigen und nachhaltigen persénlichen Umkehr, und obwohl sich Gott seiner
erbarmte, lesen wir spater in den Gerichtsbotschaften an Juda und in der riickblickenden Beurtei-
lung der Zerstérung Jerusalems (durch die Babylonier, fast sechzig Jahre nach Manasses Tod),
dass Gott dieses Unheil iiber das Volk brachte wegen der Siinden Manasses (vgl. 2. Koén 23,26
und 24,3.4 / Jer 15,4). Das Blutvergiefen und die Gotzendienerei, die Manasse begiinstigt hat-
te —und die er nicht mehr vollstindig aufheben konnte - bleiben bestehen, und stellen noch das
Bild des Abfalls schlechthin dar, obwohl sie ihm selbst vergeben sind. Die sog. Siinden Manasses
miissen also von der Person Manasse abgegrenzt werden. Die Formulierung: Es geschah wegen
der Siinden Manasses, fiir alles, was dieser getan hatte, ... das wollte der Herr nicht mehr verzei-
hen (2. Kon. 3.4), bezieht sich Jahrzehnte nach seinem Tod gar nicht mehr auf Manasses personli-
che, vergebene (!) Schuld, sondern auf das, was spater daraus folgte und wofiir der Begriff Siinden
Manasses sinnbildlich steht.

Von daher geht es auch in unserem Zusammenhang nicht um eine theologische Aussage zu
Person und Heilsstellung Esaus, sondern um das (schlechte) Beispiel, das uns sein Handeln in der
Frage von Erstgeburtsrecht und Erstgeburtssegen hinterldsst. So bedeutet auch der Satz (EU): Er

# S, z.B. die Aussagen der Bergpredigt Matth. 5,21f und 43-48. Hier wird der Verzicht auf Has gerade damit begriin-
det, dass Christen sich darin als Kinder eures Vaters im Himmel erweisen sollen!
*Vgl. hierzu u.a. Hebr. 3,12-14 / 4,1/ 6,4-8.11.12 / 10,26-31 / 11,25.26 / 12,1-12.25.28.29 / 13,12.13



fand keinen Raum zur Umkehr (BuBe in LU), obgleich er unter Trinen danach suchte, keines-
wegs, dass Esau eine Umkehr zu Gott unmoglich war, obwohl er diese wiinschte. Die Formulie-
rung greift lediglich auf, dass der Erstgeburtssegen unwiederbringlich verlorenen war, obwohl
Esau an diesem Punkt sicherlich gerne noch einmal alles von vorn begonnen, alles "um-ge-kehrt"
hétte. Dieser Tatbestand soll den Adressaten des Hebrderbriefs allerdings vor Augen stellen, dass
geistliche Giiter verloren gehen kénnen, wenn man sie einfach preisgibt, und dann nicht wiederzu-
erlangen sind — ja, an anderen Stellen scheint dieser Brief tatsdchlich davon zu sprechen, dass
wohl auch Heil verloren gehen kann®, so ritselhaft diese Aussagen auch bleiben.

Wenden wir uns wieder Esau zu, so erinnern wir uns an seine verzweifelte Frage an den Va-
ter: "Hast du mir keinen Segen aufgehoben?", die Isaak traurig verneinen muss. Hatte der mensch-
liche Vater nur noch eine "Armutsprophezeiung"” iibrig, die eher einem Fluch als einem Segen
glich, so haben wir doch an Esaus Geschichte gesehen, dass der um vieles gnéddigere Gott, der
reich ist fiir alle die ihn anrufen (R6m. 10,12), fiir Esau sehr wohl noch "Segen aufgehoben" hatte.
Nachdem Esau— wie wir annehmen - umdachte und sich an den Platz stellte, den ihm Gott zuge-
dacht hatte, gab Gott ihm jedenfalls Reichtum, Macht und Ansehen, wies ihm und seinen Nach-
kommen ihr gottlich bestimmtes Land zu, und stand ihm darin bei, es in Besitz zu nehmen. War
Esau in der Frage des Erstgeburtssegens kein Raum zur Umkehr mehr geblieben, so stand ihm die
Moglichkeit doch offen, sich zu Gott zu kehren, der ihm dann auch Raum gab.

Was sollen wir dann aber damit anfangen, dass Esau verworfen wurde? Ganz abgesehen da-
von, dass sich dieses Wort im Hebréerbrief ohnehin nur auf den unmittelbaren Zusammenhang des
Abrahamssegens bezieht, sind wir vermutlich zu sehr gewohnt, diesen Begriff heilstheoretisch zu
verstehen und mit "verloren" zu verwechseln. Die Bibel kennt aber verschiedene Formen des
"Verworfenseins":

Ein Mensch, der sich geistlich nicht bewéhrt, und dann sogar sich von Gott entfernt oder ge-
gen ihn auflehnt, kann verworfen werden — das heifit aus Gottes Ndhe verstoSen. Die Beziehung
zu Gott, die der Mensch bereits "gekiindigt" hat, wird nun auch von Gott abgebrochen. Dies fiirch-
tete auch David, wenn er betete: "An dir allein habe ich gesiindigt ...Verwirf mich nicht von dei-
nem Angesicht" (Psl. 51,6.13). Aus diesen Griinden wurde Saul verworfen®, nicht nur als Konig,
sondern auch als Mensch, und manévrierte sich in immer groBere Gottesferne bis hin zu okkulten
Handlungen®. Die endgiiltige Verwerfung brach hierbei jedoch keineswegs willkiirlich iiber Saul
herein, sondern erst, nachdem Saul die goldenen Briicken, die Gott ihm baute, nicht beschritten
und er aufgehort hatte, ehrlichen Herzens nach Gott zu fragen.

Ein Mensch, den Gott im Gegensatz zu einem anderen (scheinbar genauso in Frage kommen-
den) fiir eine bestimmte Aufgabe eben nicht auswiéhlt, ist aber auch verworfen. So begegnen uns
bei der Konigssalbung Davids in 1. Sam. 16 beide Formen sogar gleichzeitig: Einmal ist Saul
(Vers 1) von Gott als Konig verworfen — dies im Sinne von "verstoBen von Gottes Angesicht".
Davids Briider werden aber auch verworfen, im Sinne von nicht erwéhlt, beide Ausdriicke werden
im Text wort-, aber nicht sinngleich verwendet (Vers 7-9). Obwohl die dlteren Briider stattlicher
aussehen als David, hat Gott ihn, und nicht sie, berufen. Eine solche Verwerfung muss nicht ein-
mal ein grundsatzliches Werturteil bedeuten, wie es im Fall der Briider noch leise mitklingt (Gott
sieht das Herz an, nicht was vor Augen ist... ).

In diesem Sinne verstanden, ist als Konig natiirlich auch Sauls Sohn und Kronprinz Jonathan
verworfen/nicht erwdhlt (vgl. 1. Sam. 23,17), der in seiner moralischen und geistlichen Integritét
nun ganz makellos dasteht: In seiner Bereitschaft, der Zweite nach David zu sein, ist der "verwor-
fene" Jonathan ein alttestamentlicher typos zundchst auf Johannes den Taufer, der, sobald Gottes
Gesalbter, eben der Christus, auftauchte, sofort in seinen Schatten trat: Er muss wachsen, ich aber
muss kleiner werden (Joh. 3,30). Jonathans politisch-geschichtlich einzigartiger, freiwilliger Ver-
zicht auf die Konigswiirde weist sogar noch weiter auf Christus selbst hin, der seine gottliche

51 S. Hebr. 6,4-8 und 10,26f
525, 1. Sam. 15,23.26./ 16,1
3. 1. Sam. 28



Wiirde ablegte und Mensch wurde: Er war Gott gleich, hielt aber nicht daran fest, wie Gott zu
sein, sondern er entdulSerte sich und wurde wie ein Sklave (Phil. 2,6.7).

In diesem Verstdndnis war Esau sozusagen schon vor seiner Geburt von Gott als Trager des
Abrahamssegens verworfen — das heiflt, im Gegensatz zu Jakob nicht ausgewahlt. Einem personli-
chen Leben mit Gott stand dadurch zundchst iiberhaupt nichts im Wege. Seine Gleichgiiltigkeit
Gott gegeniiber aber bestédtigte im Nachhinein den Sinn dieser Vorauswahl, brachte ihn wohl auch
kurz davor, in anderem Sinne verworfen zu werden: Fern vom Tau des Himmels droben lautete es
in Isaaks Fluch-Segen wohl auch mit einem symbolischen Beigeschmack (Gen 27,39). Als so gar
der Schatten des VerstoBenwerdens iiber ihm drohend heraufstieg, scheint eine heilsame Erschiit-
terung bei Esau stattgefunden zu haben: Er macht eine Wendung durch, die dazu fiihrt, dass der
einst Gottlose seinem Sohn den Namen "Vertrauter Gottes" gibt, und dass sein Bruder bekennt:
"Ich sah dein Angesicht wie Gottes Angesicht " (Gen 33,10). Beides diirfte zu einem, der von die-
sem Angesicht Gottes verstoRen wire, wohl kaum passen! Statt dessen hatte sich Gott fiir Esau als
der erwiesen, der darauf aus ist, dass ein Verstoener von ihm nicht verstolsen bleibt (2. Sam.
14,14).

Aber was ist mit der Aussage: doch habe ich Jakob lieb und hasse Esau aus Maleachi? Hat
Gott den Menschen Esau gehasst? Nun, Maleachi selbst lehnt sich im Textzusammenhang eigent-
lich nur riickblickend an Gottes Bevorzugung des jiingeren Bruders Jakob an, um daraus schwer-
punktmélig Gottes Gerichtsandrohung iiber die Edomiter als Volk zu entwickeln, nachdem diese
die von Nebukadnezar besiegten Israeliten voll Schadenfreude und Grausamkeit gepliindert und
umgebracht haben. Aber zumindest in der Rémerstelle bekommt dieses Zitat dann eine theologi-
sche Gewichtung, die auf die Person Esaus selbst bezogen bleibt, auch wenn er hier eigentlich
wieder nur sinnbildlich herangezogen wird.

Nun sollte man sich vergegenwaértigen, dass — dhnlich wie das Wort verwerfen — auch das
Wort hassen in unterschiedlicher Bedeutung in der Bibel gebraucht wird. Die gdngige Bedeutung
ist natiirlich die von "Ubles wollen und wiinschen", wie z.B. in tut wohl denen, die euch hassen
(Luk 6,27). Ubles will Gott bei Maleachi auch den Nachkommen Esaus fiir ihre Grausamkeit an
Israel.

Es gibt fiir hassen aber auch die Bedeutung "in einer Prioritdtenliste hintansetzen", ohne Ver-
bindung mit bésen Absichten gegeniiber dem "Gehassten". Diesen Sinn bekommt hassen in der
Aussage Jesu: "Wenn jemand zu mir kommt und hasst nicht seinen Vater und seine Mutter und
seine Frau und seine Kinder..., dazu aber auch sein eigenes Leben, so kann er nicht mein Jiinger
sein" (Luk 14,26 EIbU). Die Parallelstelle aus Matthdus mit: "Wer Vater oder Mutter mehr liebt
als mich..." (10,37), veranschaulicht diesen zweiten Sinn von hassen, wobei letzteres die Dring-
lichkeit der Wahl zugespitzter herausstellt. Natiirlich ist aber hiermit nicht gemeint, dass man sei-
nen liebsten Menschen "Ubles wollen" soll!

Eine Doppelbedeutung von hassen steckt auch im griechischen Wort an diesen Stellen: mi-
seo™. Es kann neben "hassen"/"verabscheuen" auch "verschméhen"/"nicht wollen" heifen. Der
Schwerpunkt der Bedeutung kann also einmal auf dem Ubelwollen oder auch auf der Wahl, der
Bevorzugung liegen, womit wir ganz nah an die beiden Sinnvarianten des Wortes verwerfen
riicken.

In dieser Stofrichtung lieBe sich auch die Romerstelle mit ihrem bekraftigenden Zitat aus Ma-
leachi verstehen. Eine Bevorzugung Jakobs hatte Gott schon vor der Geburt kundgetan: Der Alte-
re muss dem Jiingeren dienen (Rém. 9,12). Somit ist das Briiderpaar eins der klassischen, von
Paulus herangezogenen Beispiele aus dem Alten Testaments fiir das Zentralthema, um dass es
dem Apostel geht - die freie Gnadenwahl Gottes, die sich eben an Jakob beweist.

Nun fiihrt Paulus aber gerade in diesem Kapitel 9 des Romerbriefs aus, dass nicht einfach die
Abstammung (aus Israel) das Heil garantiert (nicht alle, die aus Israel stammen, sind Israel; auch
sind nicht alle, weil sie Nachkommen Abrahams sind, deshalb schon seine Kinder, Vers 7). Son-
dern vielmehr Gottes Gnade zieht frei von Vorgaben Menschen in seine Nahe, die zuvor ohne Zu-

> griech.: MIOEW



gang zu ihm waren: So spricht er: Ich werde als mein Volk berufen, was nicht mein Volk war, und
als Geliebte jene, die nicht geliebt war, Vers 25%). Es wire recht absurd, wenn Paulus ausgerech-
net bei diesen Ausfiihrungen, in denen er lediglich Jakob und Esau als Paradebeispiel der Gnaden-
wahl (nicht abhdngig von Werken, Vers 12 EU) erwihnt, dem Esau die Méglichkeit auf Umkehr
absprechen wollte!

Mit seinem Vergleich vom Ton und vom Tépfer in Vers 21 kniipft Paulus in seiner Argumen-
tation unter anderem ja an das wunderbare prophetische Gleichnis aus Jeremia vom misslungenen
und neu geformten TongefiB an*. Gott benutzte dies zur Illustration gerade jener Souverénitit,
mit der er ein Unheil, das er iiber Menschen bereits beschlossen hat, eben auch wieder zuriickneh-
men kann, wenn eine Umkehr stattfindet. So bleibt es das hohe Paradox der Gnade, dass Gottes
allmachtiger, vor Ewigkeit getroffener Ratschluss, der dem Menschen jede Méglichkeit zu neh-
men scheint, ihm doch gleichzeitig jede nur mogliche Chance einrdumen will.

Wir sehen also, dass bei genauerer Betrachtung keineswegs in den erwdhnten Bibelworten zu
Esau bereits eine vollige Verurteilung stecken muf$, und dass wir nicht mit dem, was unsere Indi-
zien aus der Genesis liber Esaus Hinwendung zu Gott aussagen, in einen unauflésbaren Wider-
spruch geraten.

Warum eigentlich sich iiber lange Seiten mit einer Person wie Esau befassen? Gibt es nicht
lohnendere Beispiele in der Bibel? Die gibt es sicherlich, auch wenn sich an seiner Verséhnungs-
bereitschaft durchaus etliche Christen ein Beispiel nehmen konnten. In wie vielen Gemeinden
schwelen Familienfehden und Erbschaftsstreitigkeiten bis iiber die Grédber hinaus, und miinden
nicht in dem friedlichen Satz: ...und seine Séhne Esau und Jakob begruben ihn [Isaak] (Gen
35,28)? Auch die Bereitschaft, "ins zweite Glied zu riicken", die wir schlieflich bei Esau entdeck-
ten, ist leider nicht fiir jeden Frommen kennzeichnend. Vielmehr sind es oft persénliche Machtbe-
strebungen der Leiter, die Gemeindegeschicke hinter den Kulissen lenken.

Was aus Esaus Geschichte aber viel mehr noch hiniiberleuchtet in unsere Zeit, das ist das
Handeln Gottes auch an Menschen abseits der HauptstralBe geistlicher Bedeutsamkeit. Gott ist
mdchtig, doch verachtet er niemand, heifit es im Buch Hiob (36,4). Wie leicht aber féllen wir un-
ser Urteil iiber die, deren Leben nicht in den uns gewohnten geistlichen Bahnen verlduft? Wie
rasch 6ffnen wir Schubladen (und schliefen sie anschliefend noch rascher und endgiiltiger!) fiir
Menschen, die z.B. nicht die "richtigen" Begriffe verwenden, nicht der "richtigen" Gemeinde an-
gehoren etc.? Wie schnell wird von uns eine Linie zwischen Weill und Schwarz gezogen, weil dies
die einfachere und geistig bequemere Haltung ist?

Auch Gott und die Bibel kennen sehr wohl eine Trennung zwischen Schwarz und Weill. Wir
finden sie dann, wenn es um Grundsatzfragen geht — Gutes bleibt gut, und Béses bleibt bose, Licht
ist nicht Finsternis und Finsternis nicht Licht (vgl. Jes 5,20). Sobald Gott jedoch an einzelnen
Menschen wirkt, erweist er sich als der barmherzige Kenner der Herzen, nie ist sein Denken und
Tun schablonenhaft, wie es das der Menschen so hdufig zu sein pflegt.

Wo immer wir dem Handeln Gottes in der Bibel mit wachen Augen nachspiiren, wo immer
wir den Reden Jesu aufmerksam lauschen, da werden wir auch immer wieder auf eins stoffen: Got-
tes leidenschaftliches Eintreten fiir die Ausgestofen am Rande der frommen Gesellschaft, seine
hartndckige Liebe fiir das Verirrte, sein unkonventionelles Eingehen auf die Eigenarten einzelner
Menschen; ja, seine geradezu inkonsequente Nachsicht gegeniiber dem Siinder, sobald er sich vor
Gott demiitigt®’.

5 Ein Zitat aus Hosea 2,25

%% Es handelt sich um ein Mischzitat aus Jesaja 45,9 und — im folgenden zitiert - aus Jer. 18: Und ich ging hinab in des
Tépfers Haus, und siehe, er arbeitete eben auf der Scheibe. Und der Topf, den er aus dem Ton machte, miBriet ihm
unter den Hénden. Da machte er einen andern Topf daraus, wie es ihm gefiel. Da geschah des HERRN Wort zu mir:
Kann ich nicht ebenso mit euch umgehen, ihr vom Hause Israel, wie dieser Tépfer? spricht der HERR. Siehe, wie der
Ton in des Tépfers Hand, so seid auch ihr vom Hause Israel in meiner Hand. Bald rede ich iiber ein Volk und Konig -
reich, dass ich es ausreillen, einreilsen und zerstéren will; wenn es sich aber bekehrt von seiner Bosheit, gegen die ich
rede, so reut mich auch das Unbheil, das ich ihm gedachte zu tun. (Jer 18,3-8).

%7 Erstaunlicherweise gewihrte Gott wiederholt auch gerade denjenigen seine Gnade, die noch nicht einmal Besserung
zu geloben vermochten, oder sogar noch denen, deren reuige Stimmung absehbar kurzlebig war: man denke an den
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Vor diesem Gott hat auch ein Esau eine Chance. Vor diesem Gott soll keiner chancenlos blei-
ben, der auf den Nebenstrallen des Reiches Gottes umherirrt und zu IHM den Ruf erhebt:

"Vater, hast du mir keinen Segen tibriggelassen?!"

Zollner, der anschliefend wieder in sein Zollhaus zuriickkehrte (Lukas 18,9f), an die gottlosen Niniviter (Jona 3), de-
ren Umkehr geschichtlich nicht von langer Dauer war, oder besonders an Kénig Ahab, dem man sein kurzfristiges Er-
schrecken vor Gottes Zorn spéter nie wieder anmerkte (1. Kon. 21,27f).
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